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1.Z4kladné udaje

Program starostlivosti o chraneny areal
Kotlina

1. Zakladné udaje

‘1.1. Cislo podl’a §tatneho zoznamu alebo kéd vizemia

SKUEV0173

1.2. Kategdria a nazov izemia

Nézov chraneného izemia je Kotlina, navrhuje sa vyhlasit’ v kategorii chraneny areal.

1.3. Platny pravny predpis o vyhlaseni izemia patriaceho do stvislej europskej sustavy
chranenych uzemi, predmet ochrany

Uzemie je sucastou stvislej eurdpskej sustavy chranenych tzemi (tzv. NATURA 2000).
Vynosom MZP SR &. 3/2004-5.1 zo 14. jula 2004, ktorym sa vydava narodny zoznam tzemi
eurdpskeho vyznamu bolo toto uzemie zaradené ako navrhované Uzemie eurdpskeho vyznamu s
oznacenim SKUEV0173 Kotlina.

Navrhované tizemia eurdpskeho vyznamu boli schvéalené Eurdépskou Komisiou. Dna 13.
novembra 2007 bolo vydané rozhodnutie komisie ES K(2007)5404, ktorym podl'a smernice Rady
92/43/EHS prijima zoznam uzemi eurdpskeho vyznamu v panonskom biogeografickom regione,
ktorého sucast'ou je aj toto predmetné tizemie.

Uzemie je navrhované z dovodu ochrany:

- biotopov eurépskeho vyznamu: Ls1.2 Dubovo-brestovo-jaseniové nizinné luzné lesy (kod
NATURA 91F0), Ls1.3 Jaseniovo-jelSové podhorské luzné lesy (kod NATURA 91E0*),
Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy pandnske (kod NATURA 91G0*), Ls3.6 Vlhko- a kyslomilné
brezovo-dubové lesy (kod NATURA 9190), Pil Vnutrozemské panonske pieskové duny
(kod NATURA 2340), Kr1 Vresoviska (kod NATURA 4030), Vo3 Prirodzené dystrofné
stojaté vody (kod NATURA 3160), Vo4 Nizinné az horské vodné toky s vegetaciou zvizu
Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion (k6d NATURA 3260), Ra3 Prechodné
raSeliniska a trasoviské (kod NATURA 7140), Lk1 Nizinné a podhorské kosné luky (kéd
NATURA 6510).

- biotopov narodného vyznamu: Ls6.1 Kyslomilné borovicové a dubovo-borovicové lesy,
Ls7.4 Slatinné jelSové lesy, Lk10 Vegetacia vysokych ostric

- druhov eurépskeho vyznamu: pizmovec hnedy (Osmoderma eremita), tuzac velky
(Cerambyx cerdo), plochac Cerveny (Cucujus cinnaberinus), Rhysodes sulcatus, roha¢
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oby&ajny (Lucanus cervus), plz severny (Cobitis elongatoides), lopatka duhové (Rhodeus
amarus), ropucha zelena (Bufo viridis), rosnicka zelend (Hyla arborea), skokan Stihly (Rana
dalmatina), skokan ostropysky (Rana arvalis), skokan zeleny (Rana ki. esculenta), hrabavka
Skvrnitd (Pelobates fuscus), uzovka hladka (Coronella austriaca), vzovka stromova (Elaphe
longissima), jaSterica bystra (Lacerta agilis), jaSterica zelena (Lacerta viridis), jasterica
zivoroda (Lacerta vivipara), uchana ¢ierna (Barbastella barbastellus), veCernica piskava
(Pipistrellus pygmaeus), netopier obycajny (Myotis myotis), netopier fizaty/Brandtov
(Myotis mystacinus/brandti), veCernica mala (Pipistrellus pipistrellus), raniak hrdzavy
(Nyctalus noctula), netopier vodny (Myotis daubentonii), bobor vodny (Castor fiber), kuna
lesna (Martes martes)

- druhov narodného vyznamu: oc¢kan bielopasy (Hipparchia alcyone), ockéan metlicovy
(Hipparchia semele), kovacik (Brachygonus megerlei), huseniCiar pizmovy (Calosoma
sycophanta), zlaton ligotavy (Cetonischema aeruginosa), krasonn dubovy (Eurythyrea
quercus), fuzac zavality (Ergates faber faber), nosoroztek obycajny (Oryctes nasicornis
holdhausi), slepuch lamavy (Anguis fragilis), piskor lesny (Sorex araneus), veverica
stromova (Sciurus vulgaris)

1.4. Lokalizacia (kraj, okres, obec, katastralne uzemie)

Kraj: Bratislavsky, Trnavsky

Okres: Malacky, Senica

Obec: Cerova, Hlboké, Zahorie

Katastrdlne tizemie: Sranek, Cerova-Lieskové, Hlboké

Hranica navrhovaného chraneného aredlu je vymedzena na vektorovych porastovych
mapach LHC Sranek (stav k 1. 1. 2000) a LHC Sastin (stav k 1. 1. 2008) a na vektorovej
katastralnej mape (stav k 1. 1. 2008).

Situacny nacrt chraneného tizemia je zakresleny na zakladnych mapach M 1 : 50 000 ¢islo
34-42 a 35-31.

Navrhované tzemie CHA Kotlina zahtfiia nasledovné JPRL a nelesné plochy:

LC Sranek:

28a, 28b, 28c, 28d, 29a, 29b, 29c, 29d, 29e, 30a, 30b, 30c, 30d — cast’, 30g, 32a, 32b, 32f, 32h, 33a,
33d, 33e, 33f, 33g, 33h, 331, 33}, 33k, 34d, 34e, 34h, 341, 34j, 34k, 341, 34m, 34n, 340, 34p, 35a,
35b, 35¢, 35d, 35e, 351, 35g, 35h, 351, 36a, 36b, 36¢, 36d, 36¢, 36f, 36g, 36h, 361, 36j, 36k, 37a,
37b, 37c, 37d, 37e, 38a, 38b, 38c, 38d, 38e, 38f, 38g, 38h, 39d, 39e, 391, 39g, 39h, 40j, 401, 41e,
86b, 871, 87j, 87k, 871, 88c, 88d, 88e, 88f, 88g, 88h, 881 1, 881 2, 89a, 89b, 89c, 89d, 89¢, 891, 89g,
89h, 891, 90a, 90b, 90c, 90d, 90e, 91c, 138a, 138b, 138c, 138d, 138e, 139a, 139b, 139¢, 139d, 139,
1391, 139g, 139h, 1391, 139j, 140a, 140b, 140c, 140d, 140e, 141a, 141b, 141c, 141d — Cast, 141e —
Cast’, 142a, 142b, 143a, 163a - Cast’, 163d, 163e, 163g, 163h, 1631, 163j, 163k, 163m, 164a, 164b,
164c, 164d, 164e, 164g, 165a, 166a, 166b, 166¢c, 166f — cast’, 166e, 167a, 167b, 167¢c, 167d, 167¢,
1671, 167g, 167h, 1671 — Cast’, 167, 168a, 168b, 168c, 168d, 168e, 168f

nelesné plochy:
34, 35, 36 - Cast’, 37 - Cast’, 40, 41 - Cast’, 42 - ast’, 43, 43 - Cast’, 49 - Cast’, 50, 51, 52 - Cast’, 53, 55,
56 - ¢ast’, 59 - Cast’, 60, 61, 63, 94 - Cast’, 95 - ¢ast’, 101, 102 - ¢ast’, 105 - Cast’, 106 - ¢ast’, 107, 108,

2
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109, 110, 111 - ¢ast’, 112, 156 - Cast’, 158, 160, 161, 162, 163, 165, 166, 167 - cast’, 168 - ¢ast, 169,
170, 177 - ¢ast, 211 - ¢ast, 212, 214, 215, 217, 220, 222 - Cast’, 223, 224

LC Sagtin
72 1,72 2,731,732,733
nelesné plochy: 12, 38, 39

1.5. Celkova vymera uizemia a vymera v ¢leneni podl’a druhov pozemkov

Uzemie navrhovaného CHA Kotlina sa prevazne nachadza na lesnom pddnom fonde a jeho
vymera je 616,69 ha.
V ¢leneni podl'a druhov pozemkov:

lesné pozemky 537,09 ha
PPF 30,26 ha
vodné plochy 3,87 ha
ostatné plochy 45,29 ha
zastavané plochy 0,18 ha
spolu 616,69 ha

1.6. Plany a savisiace pravne predpisy, vzt'ah k tzemnoplanovacej dokumentacii regionu a
k dotknutym obciam

UPD: - UP obce Hlboké- obec Hlboké nema vypracovany uzemny plan

UPD: - UP obce Cerova: Vykres Ochrana prirody a tvorba krajiny eviduje Gizemie ako tzemie
biokoridoru. V danom tzemi nie su navrhované Ziadne negativne aktivity, ktoré by zhorsili stav
biotopy v navrhovanom CHA. UP obce Cerova je v stlade so zdujmami SOP SR.

2. Sucasny stav chraneného uzemia

‘2.1. Prirodné pomery tizemia

2.1.1. Geograficka poloha a vymedzenie izemia

Uzemie navrhovaného chraneného arealu je situované v severnej &asti Vojenského obvodu
Zahorie na severnom okraji Borskej niZiny. Lokalita sa z hl'adiska geomorfologického hodnotenia
uzemia SR nachddza v oblasti Zahorska niZina, v celku Borsk4 niZina, v oddieli Bor a Myjavska
niva. Predmetné¢ Uzemie je v sucasnosti zaradené v druhom stupni ochrany podla zdkona C.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Navrhovany CHA Kotlina sa prekryva s uzemim
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europskeho vyznamu SKUEV0173 Kotlina.

2.1.2. Geologické pomery

Podrla geologickej mapy Zahorskej niziny (Baiiacky, Sabol, 1973) sa navrhované UEV nachadza
na styku pleistocénnych viatych pieskov nevépnitych (kvartér) a pliocénnych lagundrnyh
sedimentov panonu (neogén) tvorenych uholnymi slienitymi a pestrymi ilmi a pieskami. VysSie
zastipenie viatych pieskov kvartérneho veku sa vyskytuje v juznej Casti izemia.

2.1.3. Geomorfologické pomery

Uzemie navrhovaného CHA patri orograficky k vychodnej asti Viedenskej panvy - Zahorskej
nizine, celku Borska nizina, oddielu Bor a Myjavskd niva (Mazur, Lukni§, 1980). Na vyvoj
Zahorskej niziny mala zna¢ny vplyv tektonika. Neogén je poruseny sustavou zlomov SV az SVV
smeru tvoriacich sustavu hrésti a prepadlin. PrieCne zlomy sa uplatnuju len zriedkavo. Vo vrstve
eolickej formacie su prejavy tektoniky prekryté.

Reliéf izemia formovali v kvartéri eolické a pozdiz tokov fluvidlne procesy. Reliéf ma znaky
charakteristickej presypovej modelacie, ale s hladSie modelovanym pahorkatinnym reliéfom.
Pieso¢né duny a presypy tvoria va¢sinou malo vyrazné kopce alebo liniové tvary v smere JZ - SV s
miernou zaveternou stranou. Relativne vyskové rozdiely su malé (do 30 m).

2.1.4. Klimatické pomery

Klimaticky spadé lokalita do teplej oblasti (Atlas SSR, 1980), mierne vlhkej podoblasti, teplého
okrsku s miernou zimou a do klimaticko-geografického typu nizinnej klimy s miernou inverziou
teplot, suchej az mierne suchej, podtypu prevazne teplej klimy.

2.1.5. Hydrologické a hydrogeologické pomery

Hydrologia

Vsetky vodné toky v CHA Kotlina patria do povodia rieky Myjavy, l'avostranného pritoku
Moravy. Podl'a reZzimu odtoku patri do nizinnej oblasti s dazd’ovo-snehovym typom rezimu odtoku.
Nadpriemerne bohaty na vodu je marec a april a aj november a december. NajvySSie mesacné
Myjavska Rudava, ktora tvori severnt a vychodnt hranicu navrhovaného CHA Kotlina.

Stredna a dolné Cast’ povodia sa rozprestiera na eolickych pieskoch, ktorych podlozie tvorené
ilmi je v dotknutom tuzemi mozné povazovat za nepriepustné. Celé¢ povodie rieky Myjavy bolo v
minulosti negativne ovplyvnené meliordciami a samotnd rieka Myjava, do ktorej sa vlieva
Myjavska Rudava patri medzi najviac znecistené vodné toky na Slovensku.

Hydrogeologia

Hydrogeologicky spada tuzemie (podl'a Atlasu krajiny SR 2002) do nasledovnych rajonov:
Neogén centralnej Casti Borskej niziny a kvartér a neogén severovychodnej Casti Borskej niZiny.
Tektonické celky tvoria tzv. jednotni elevaéni zonu — osobitny hydrogeologicky celok vysoko
vyzdvihnutého neogénneho podlozia s malymi mocnost’ami kvartéru a, az na vynimky, spravidla
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bez vyskytu vyznamnejSich zvodnenych horizontov.

Chemizmus podzemnych vod nebol dosial’ zistovany. VSeobecne sa v chemickom zloZeni vod
viatych pieskov prejavuje nizka mineralizicia (Sarlayova, 1985) okolo 100 mg.l-1, ktora
nadobudaju hydrolytickym Stiepenim silikatov. Voda je =zvd¢Sa nevyrazného kalcium -
bikarbonatového typu. Casto je pritomny agresivny CO2. Vody viatych pieskov st mikké s mierne
kyslou reakciou, mavaji zvySeny obsah organickych latok a najmé Zeleza, vel'mi Casto je voda aj
mikrobiologicky zavadna. Prirodné lieCivé zdroje a prirodné zdroje minerdlnych stolovych vod
dosial’ v priestore navrhovaného CHA neboli zistené.

2.1.6. Podne pomery

Najvyznamnej$im pddotvornym faktorom v Borskej nizine je zvyraznené pdsobenie materskej
horniny. Viate, takmer sterilné kremité piesky posobia unifikujico atento proces umocnuje aj
geografickd a klimaticka monotonnost, ktora v minimalnej miere napomdha podotvornému
procesu. Podl'a morfogenetického klasifikaéného systému pod Slovenska (Hrasko et al., 1991) sa v
uzemi navrhovaného CHA vyskytuji nasledovny pddny typ:

Regozem arenickd — vyvinutd na viatych silikdtovych pieskoch s plytkou hriibkou pddneho
profilu — do 30 cm a ten§im humusovym horizontom, vzniknutym humifikaciou prevazne kyslého
ihli¢natého opadu z borovic. V izemi je najrozsirenejSim podnym typom, vyskytuje sa najméi
v prevladajicej skupine lesnych typov borovicové dubravy (Pineto-Quercetum) a dibravy
(Quercetum).

Organozem typicka (resp. glejova) s mohutnym raselinnym horizontom na glejovom horizonte
ako dosledok dlhodobého hromadenia a humifikacie rastlinnych zvySkov v podmienkach trvalého
zamokrenia. Tento typ charakterizuje skupinu lesnych typov brezové jelSiny (Betuleto-Alnetum),
ojedinele i brezové dubravy (Betuleto-Quercetum), kde je vacsie a trvalejsie oglejenie.

2.1.7. Rastlinstvo

Podl'a fytogeografického clenenia (Futdk, 1966) patri izemie navrhovaného CHA do oblasti
pandnskej flory (Pannonicum), do obvodu panodnskej xerotermnej flory (Eupannonicum) a do
okresu Zahorska nizina. Horninovy substrat, kyslé kremité piesky, podmieiiuje vyskyt acidofilnej
flory. Na zlozenie vegetacie ma vplyv mierna zima bohatd na vlahu a pomerne suché leto. Celkovo
uzemie patri k suchym a teplym oblastiam Slovenska. Pieso¢né duny a presypy tvoria vacSinou
malo vyrazni morfologiu, avSak hoci su relativne vyskoveé rozdiely malé (do 30 m, ale vacSinou len
15 m), ich zmenou na malom uzemi dochddza k vzniku rozdielnych spoloc¢enstiev, o stuvisi hlavne
s vodnym rezimom takéhoto mikroreliéfu (vzdialenost'ou urovne terénu od hladiny podzemnych
vod).

Na tizemi navrhovaného SKUEV Kotlina bolo doposial’ zistenych 46 druhov machorastov, z
toho jeden druh uvedeny v Cervenom zozname machorastov SR - Plagiothecium ruthei (VU). V
mokradnych biotopoch boli zistené viaceré¢ druhy raSelinnikov (Sphagnum cf. palustre, Sphagnum
magellanicum, Sphagnum squarrosum, blizsie neurc¢ené Sphagnum sp.)

Z mykologického hladiska ide o vyznamnu lokalitu s 61 zistenymi druhmi, z toho 9 druhov
mozno povazovat za indikatorové alebo mimoriadne vzacne a 3 druhy st uvedené v Cervenom
zozname hub Slovenska: hribovnik jelSovy (Gyrodon lividus, VU), sliziak ruzovy (Gomphidius
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roseus, LR:nt), rydzik fialovkasty (Lactarius lilacinus, LR:nt). NajcennejSimi biotopmi s vlhké
acidofilné brezové dubravy a prechodné raSeliniska a trasoviskd. O zachovalosti biotopu svedcia
nalezy viacerych vzacnych aohrozenych druhov, niektoré st povazované za indikatorové. Na
koretiovych nabehoch starych jel$i a v okrajovych castiach severnej cCasti Uzemia, ktoré je
periodicky zaplavované rastie viacero zriedkavych druhov viazanych na takyto biotop:

Hribovnik jelSovy (Gyrodon lividus) - druh podmacanych jel$in, rozSireny roztrasene na
celom Uzemi Slovenska, nikde vSak nie je hojny a je povaZovany za indikatorovy druh pévodnych
jelSovych porastov. Kozak brezovy (Leccinum scabrum), kozak roznofarebny (Leccinum variicolor)
- st viazané na brezy v podmdacanych az raSeliniskovych biotopoch. Su povazované za
indikéatorové. Kozak roznofarebny zo Zahoria eSte nebol publikovany, aj ked je zuvedenych
druhov moZno najhojne;jsi;

kuriatko Zltohnedé Cantharellus aurora;

Rydzik fialovkasty Lactarius lilacinus - vzacny druh mykorizne viazany na jelSe
v podmacanych biotopoch., Zisteny v najzachovalejSej casti celého biotopu Kotlina v mieste
prameniska. Ide o prvy nalez tohto indikatorového druhu pre Zahorie.

Rydzik machovy Lactarius omphaliformis je tiez indikatorovy druh pdvodnych
podmacanych jelSin a zo Zahoria dosial’ nebol udavany.

V prechodnych raseliniskach a trasoviskach sa vyskytuje pavucinovec pruzny (Cortinarius
flexipes var. flexipes). Aj ked tento druh nepatri medzi zriedkavé, je viazany na zachované
raSeliniskové biotopy a jeho hojna pritomnost’ v CHA Kotlina, je dokladom dobrého stavu biotopu.

Kultivované borovicové lesy s primesou duba na pieskovych duniach vyznacuju vysokou
diverzitou druhového zloZenia vysSich hub a vyskytom viacerych zriedkavych a ohrozenych
druhov, ktoré sa inde na Slovensku nevyskytuju:

Mrezovka Archerova (Clathrus archeri) Tento druh povodom z Australie osidluje na
Slovensku $pecifické biotopy, jeho vyskyt sa mapuje.

Sliziak ruzovy (Gomphidius roseus) Tento druh zije paraziticky na mycéliu masliaka
kravského, ktory je na Zahori vel'mi hojny. Sliziak ruZovy ma na Zahori asi najsilnej$iu populaciu,
ale aj tak sa tu vyskytuje len zriedkavo a roztriisene. Inde v ramci Slovenska je extrémne vzacny,.

Lu¢nica oranzova Hygrocybe lepida - vSetky li¢nice s povaZzované za indikatorové druhy
povodnych lua¢nych biotopov, bez vyraznejSiecho zasahu cloveka. Nalez lu¢nice na rozhrani
piesocnej duny a vodnej plochy je vynimoc¢ny.

Stopkovec vlaknity Tulostoma fimbriatus zriedkavy a ohrozeny druh, ktory méa na Zahori
mozno najvicsie rozsirenie v ramci Slovenska. VSetky jeho lokality si zasluhuj ochranu.

Lisajnikov na lokalite bolo zistenych 24 druhov. Medzi epifyty je mozné zaradit’ 15, medzi
terestrické 4, a medzi epixylické 7 druhov. Vyznamnym prvkom je Chaenotheca ferruginea patriaca
medzi ,Jkalicioidné druhy* vo vSeobecnosti mimoriadne citlivé na mikroklimatické podmienky
lesnych porastov, vyzadujuci si adekvatnu vzdusnu vlhkost' a Pseudevernia furfuracea (LR:nt).

Pre znacné zatienenie je epifytickd lichenoflora velmi chudobnd, na topoloch sa hojne
vyskytuje nitrofil Amandinea punctata, na ihlic¢inach acidofilné druhy (Lecanora conizaeoides,
Scoliciosporum chlorococcum).

Uzemie je mimoriadne rozmanité svojimi biotopmi a tato rozmanitost’ ekologickych podmienok
sa premieta aj do bohatstva druhov. Kombinacia otvorenych pieskovych dan, rozmanitych lesnych
spolo€enstiev a mokradi umoziuje vyskyt okolo 404 druhov vysSich rastlin, z toho 54 druhov je
uvedenych v Cervenom zozname paprad’orastov a semennych rastlin SR (1 EX?, 8 EN, 24 VU, 20
LR:nt). Zaujimavy je nalez druhu Utricularia bremii, ktory bol vedeny ako pravdepodobne
vyhynuty pre uzemie SR. Dalej tu boli zistené napr.: ostrica ¢eska (Carex bohemica; EN), ostrica
Fritschova (Carex fritschii; VU), ostrica Oederova (Carex viridula, EN), natrznica mociarna
(Comarum palustre; VU), klin¢ek neskory (Dianthus serotinus; EN), rosicka okruholista (Drosera
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rotundifolia; EN), paprad’ hrebenata (Dryopteris cristata; VU), kostrava Dominova (Festuca
dominii; VU), graciola lekarska (Gratiola officinalis; EN), perutnik mociarny (Hottonia palustris;
VU), kosatec sibirsky (Iris sibirica, VU), kosatec dvojfarebny (Iris variegata;, VU), sitina Cernasta
(Juncus atratus; VU), sitina cibul'katd (Juncus bulbosus, EN), plavun obycajny (Lycopodium
clavatum; LR:mt), hadomor purpurovy (Scorzonera purpurea; VU), kolenec jarny (Spergula
morisonii; EN), tezdalka piesocna (7Teesdalia nudicaulis, CR), bublinatka menSia (Utricularia
minor; EN).

2.1.8. Zivo&isstvo

Uzemie navrhovaného CHA patri zo zoogeografického hladiska do provincie
Vnutrokarpatskych znizenin, Pandnskej oblasti, Dyjsko-moravského obvodu, moravského okrsku,
podokrsku zahorského. (Cepelék, 1980). Vzhladom na pomerne pestré prirodné pomery i vd'aka
svojej jedinecnej polohe na rozhrani troch hlavnych zon - Karpatika, Panonika a Hercynika, sa toto
uzemie vyznacuje vysokou pestrostou zivoc¢iSnych druhov. V uzemi sa vyskytuju viaceré druhy
zivoc¢ichov, ktoré s typické pre suchSie spoloCenstvd lesov na viatych pieskoch, ako aj druhy
typické pre mokrade v medzidunovych znizeninach.

Bezstavovce

Fauna bezstavovcov na uzemi navrhovaného chraneného arealu je mimoriadne bohata.

Z chrobakov (Coleoptera) bol v navrhovanom CHA Kotlina preukazany vyskyt viac ako 1000
druhov, ¢o poukazuje na mimoriadnu druhovi pestrost Uzemia. Mapovanie spoloCenstiev
chrobdkov este nie je ukoncené. Z eurdpsky vyznamnych druhov chrobdkov sa na predmetnej
lokalite vyskytuji: pizmovec hnedy (Osmoderma eremita), tuza¢ velky (Cerambyx cerdo), rohac
oby¢ajny (Lucanus cervus), plocha¢ cerveny (Cucujus cinnaberinus) a Rhysodes sulcatus. 1de o
xylofagne druhy, ekologicky viazané na vyvoj v dreve odumierajucich starych dubov (Lucanus
cervus a Cerambyx cerdo) a pod korou réznych odumierajucich starych listnatych a ihli¢natych
stromov (Cucujus cinnaberinus), ¢i v dreve rozkladajicich sa kmenov stromov (Rhysodes sulcatus).
Pre zachovanie vyskytu eurdpsky vyznamnych druhov chrobdkov je nutné zachovat’ v porastoch
odumierajice a odumreté staré stromy, predovsetkym listnaté druhy drevin.

Na uzemi navrhovaného CHA Kotlina sme doposial preukazali vyskyt viacerych druhov
chrobakov narodného vyznamu: kovacik (Brachygonus megerlei), krason dubovy (Eurythyrea
quercus), huseniciar pizmovy (Calosoma sycophanta), bystruska medena (Carabus cancellatus),
zlaton ligotavy (Cetonischema aeruginosa), fuza¢ zavality (Ergates faber faber), nosoroztek
obyc¢ajny (Oryctes nasicornis holdhausi). Z ohrozenych a vzacnych druhov chrobdkov sa na tizemi
navrhovaného CHA Kotlina vyskytuja napr: Abdera triguttata, Ampedus cardinalis, Anisarthron
barbipes, Bothrideres contractus, Buprestis novemmaculata, Combocerus glaber, Conopalpus
testaceus, Coraebus undatus, Corticeus fraxini, Corticeus longulus, Dicronychus equisetioides,
Dromaeolus barbinata, Dryocoetes villosus villosus, Eucnemis capucina, Graphoderes austriacus,
Hedobia pubescens, Hylurgus ligniperda, Hymenophorus doublieri, Hypulus quercinus,
Chalcophora mariana mariana, Liocola lugubris, Melanophila formaneki formaneki, Orthotomicus
longicollis, Pedostrangalia revestica, Polyphylla fullo, Potosia cuprea metallica, Potosia cuprea
obscura, Prionus coriarius, Pycnomerus terebrans, Quedius brevis, Scaphium immaculatum,
Stenagostus rufus, Stenagostus rhombeus.

Z europsky vyznamnych druhov sa na lokalite vyskytuje modracik ¢iernoskvrnny (Maculinea
arion), ktorych vyskyt je obmedzeny na presvetlené stanovistia.

Z chranenych druhov motyl'ov narodného vyznamu sa na izemi vyskytuji dva druhy ockanov:
ockan bielopasy (Hipparchia alcyone) a ockan metlicovy (Hipparchia semele), ockan hajovy
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(Hyponephele lupina). Ich husenice sa vyvijaju v réznych suchomilnych druhoch trav na pies¢itom
podklade. Z ohrozenych a vzacnych druhov motyl'ov sa na uzemi navrhovaného CHA Kotlina
vyskytuju tieto druhy: Hyles euphorbiae, Iphiclides podalirius, Marumba quercus, Neptis rivularis.

PrehPad vyznamnych taxénov Zivocichov - bezstavovce

Vedecké meno Slovenské | KPucovost’ Vyznamnost’ Biogeografi | Pocetnost’ | Charakter
taxonu meno re uzemie cky status ocet vyskytu a
! preuzemie | pny | INT | § | RL | Y (p Ay
taxonu Jedincov, lokalizdcia
pdrov, populdcie
kolonii,
lokalit, prip.
rozsah od -
do
o | vazka SE Iba ojedinelé Roztriseny,
Leucorrhinia pectoralis Bern 2, EN nalezy izolovany.
X HD2,
HD4
pasikavec X §E Niekol'ko 10 Viazany na
Cordulegaster heros Bern 2, vuU jedincov malé, Gisté
HD2, potoCiky s
HD4 pies¢itym dnom
. . Modracik SE Niekol’ko Vyskyt je
Maculinea arion giernoskvrnny Bern 2, S desiatok ststredeny do
- HD4 jedincov JZ ¢asti UEV
Osmoderma eremita Pizmovec hnedy X §E| EN Blizsie Blizsie
Bern vypracovany vypracovany
I, HD FCS druhu. FCS druhu.
I, HD
v
Rhysodes sulcatus X §E| VU Blizsie Blizsie
HD2 vypracovany vypracovany
FCS druhu. FCS druhu.
Lucanus cervus Roha¢ oby¢ajny §E | LR:lc Blizsie Blizsie
Bern vypracovany vypracovany
X 1, FCS druhu. FCS druhu.
HDII
Cucujus cinnaberinus Plochag cerveny §E | LR:nt Blizsie Blizsie
Bern vypracovany vypracovany
X IL, HD FCS druhu. FCS druhu.
II, HD
v
Cerambyx cerdo Fuzac vel’ky §E | LR:nt Blizsie Blizsie
Bern vypracovany vypracovany
X IL, HD FCS druhu. FCS druhu.
II, HD
v
Astacus astacus rak rie¢ny X SE Pocetnost’ nebola | Vodny tok —
Bern blizsie Myjavska
111, hodnotena. Rudava
HDS5

Stavovce

Ryby: v toku Myjavskej Rudavy a pril'ahlych kanalov bolo zistenych 12 druhov ryb, vratane 2
druhov eurépskeho vyznamu: plza severného (Cobitis taenia (elongatoides); LR:nt Bern3, HD2, E)
a lopatky duhovej (Rhodeus sericeus amarus; LR:nt, Bern3, HD2). Pre udrzanie ich populacii je
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potrebné zachovanie prirodzeného charakteru toku a v pripade lopatky aj trvaly vyskyt lastarnikov.

Obojzivelniky a plazy Lokalita poskytuje pre obojZivelniky vhodné podmacané biotopy, ktoré
sluzia na reprodukciu a v pripade zelenych skokanov aj ako biotop dospelych jedincov a vlhké lesné
porasty pre dospelce ostatnych druhov. Pre plazy je vyhodna mozaikovitd Struktura zachovalych
biotopov, ktora poskytuje lovné i rozmnozovacie prilezitosti. Na tzemi navrhovaného CHA a
najblizSom okoli boli z eurdpsky vyznamnych druhov plazov a obojzivelnikov zaznamenané: Bufo
viridis (LR:cd Bern2, HD4), Hyla arborea (LR:nt Bern2, HD4) Pelobates fuscus (LR:cd Bern2,
HD4) Rana arvalis (VU Bern2, HD4) Rana dalmatina (LR:lc Bern2, HD4) Rana lessonae (VU
Bern3, HD4) Coronella austriaca (VU Bern3, HD2, E), Elaphe longissima (LR:cd Bern3, HD4),
Lacerta agilis (Bern2, HD4), Lacerta viridis (VU Bern2, HD4), Lacerta vivipara (LR:nt Bern2,
HD4), z druhov narodného vyznamu Bufo bufo (LR:cd Bern3), Rana kl. esculenta (LR:nt Bern3,
HDS5) Anguis fragilis (LR:nt Bern3) a Natrix natrix (LR:lc Bern2).

Vtaky: Na lokalite a v jej blizkom okoli bolo doposial zaznamenanych 77 druhov vtakov,
vratane 12 druhov cerven¢ho zoznamu a 8 druhov eurdpskeho vyznamu. Zo vzacnych druhov
vtakov dominuju lesné druhy napr.: mucharik bielokrky (Ficedula albicollis), Skovranik stromovy
(Lulula arborea), d’atel’ ¢ierny (Dryocopus martius), d’atel’ prostredny (Dendrocopos medius), zlna
siva (Picus canus), dudok chochlaty (Upupa epops; VU, Bern2), lelek lesny (Caprimulgus
europaeus NE, Bern2, BD1, E). Lesné porasty poskytuju hniezdne prilezitosti pre bociana ¢ierneho
(Ciconia nigra; LR:nt, Bern2, Bonn2, AEWA, BD1, E).

Cicavce - na uzemi navrhovan¢ho chranené¢ho aredlu sa vyskytuji viaceré druhy cicavcov,
charakteristické pre tito oblast. Osobitnii pozornost’ si zasluhuje vyskyt pocetnych populécii
viacerych druhov netopierov (Chiroptera). Najmé tzv. stromové druhy netopierov tu nachadzaju
idealne podmienky (Ukryty, zimoviska, letné koldnie) v dutinach starych stromov. Nelesné biotopy
(raselinisko, vodné plochy) s mnoZstvom hmyzu predstavuji zase pre tato obzvlast ohrozenu
skupinu cicavcov vyznamné loviska. Z eurdpsky vyznamnych cicavcov sa na dotknutej lokalite a jej
blizkom okoli vyskytuji tieto druhy: raniak hrdzavy (Nyctalus noctula; LR:lc, Bern2, Bonn2,
HD4), netopier obycajny (Myotis myotis; LR:cd, Bern2, Bonn2, HD2, HD4, E), kuna lesna (Martes
martes;, DD, Bern3, HDS), veCernica mala (Pipistrellus pipistrellus; LR:lc, Bern3, Bern2, HD4),
veCernica piskava (Pipistrellus pygmaeus, DD), uchana Cierna (Barbastella barbastellus; LR:cd,
Bern2, Bonn2, HD2, HD4). Vodny tok Myjavskej Rudavy osidl'uje bobor vodny (Castor fiber,
LR:nt, Bern3, HD2, HDA4, E).

Z druhov narodné¢ho vyznamu sme zaznamenali: bielozubka krpata (Crocidura suaveolens;
LR:lc, Bern3) jez bledy (Erinaceus concolor), piskor lesny (Sorex araneus), piskor maly (Sorex
minutus) veverica stromova (Sciurus vulgaris; LR:lc, Bern3).

Prehl'ad vyskytu ekosozologicky vyznamnych taxonov stavovcov.

Vedecké meno Slovenské | Kl'icovost’ Vyznamnost’ Bioge | Pocetnost’ Charakter
taxonu mefm pre uzemie ENV |INT | § | RL ogra’ﬁ ) (p.ocet vysk%;tz’t t.l
taxonu cky jedincov, lokalizdcia
status | parov, kolonii, populdcie
lokalit, prip.
rozsah od - do
Cobitis taenia piz severny X gy |Ber | SELR: 2008: 2 ex. na vyskyt v toku
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Vedecké meno Slovenské | Klucovost’ Vyznamnost’ Bioge | Pocetnost’ Charakter
taxonu meno pre tizemie | oy | s | RL ogra’ﬁ ; (p.ocet vysk)‘ztlrt a
taxonu cky Jedincov, lokalizdcia
status | parov, kolonii, populdcie
lokalit, prip.
rozsah od - do
(elongatoides) n3’ nt lovenom tseku Myjavskej Rudavy
HD2 Myjavskej Rudavy
,E
Rhodeus sericeus | lopatka X gy |Ber | SEILR: 2008: 12 ex.na | vyskyt v toku
AMArUs diihova n3 nt lovenom tseku Myjavskej Rudavy,
) Myjavskej Rudavy | na lokalite zistené aj
HD2 schranky lastirnikov
- predpoklad
rozmnozovania,
mozné prenikanie z
raselinovych jam -
ryab. reviry
Bufo viridis ropucha gy |Ber | SE|LR:c 1 zaznam 2008 | preferuje
zelena n2, d piescité pody a
HD4 relativne suchsie
biotopy ale v
blizkosti vod
Hyla arborea rosnicka X gy | Ber §E | LR: 1 zaznam 2008 vyskytuje sa
zelena n2, nt | 2 hlavne v
zaznam 2009 K p
HD4 listnatych lesoch
a krovinach v
blizkosti vod
pravidelne sa
vyskytujuci druh,
kazdoro¢né
akustické prejavy
Pelobates fuscus Elraba.vl’(a X gy | Ber | SELR:c 2008: 1 zAznam v pi,eséité. poda v
Skvrnita n2, d blizkom okoli | blizkosti
HD4 mokradi
Rana arvalis skokan X gy | Ber §E | VU 2009 znasky v |adulty sa
ostropysky n2, oblasti zdrzuja vo
HD4 Myjavskej vlhkych
Rudavy oblastiach
prilahlych k
vodnym
biotopom
Rana dalmatina skokan X gy | Ber §E | LR:l 2003 (1 menej hojny nez
stihly n2, c zaznam) predchédzajuci
HD4 druh, vyskytuje
2009 znasky v |sa aj d’alej od
oblasti vodnych
Myjavskej biotopov
Rudavy
Rana kl. esculenta |skokan X gy | Bern §E |LR:n 2 zdznamy vodné biotopy,
zeleny 3, t 2008 predovsetkym
HD5 1 zdznam 2009 | stojaté vody a
pravidelne mociare

10
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Vedecké meno Slovenské | Klucovost’ Vyznamnost’ Bioge | Pocetnost’ Charakter
taxonu meno Dpre uzemie ENV|INT| § | RL ogra’ﬁ ; (p.oéet vﬁsk)‘)tl’l a
taxonu cky Jedincov, lokalizdcia
status | parov, kolonii, populdcie
lokalit, prip.
rozsah od - do
pozorovany v
oblasti Myj;j.
Rudavy a
mokradiach
Rana lessonae skokan ey | Ber §E |\ VU 1999 zéznam v | vyskyt v
kratkonohy n3, blizkom okoli |brehovej oblasti
HD4 vodnych pléch ,
mociarov v
bezprostrednej
blizkosti vody
Coronella uZovka gy |Ber | SE VU 1 zaznam 2004 | druh zije skryto,
austriaca hladka n3, 1 zdznam 2008 | vyhovuje mu
HD2 suchsie
, E prostredie s
dostatkom
prirozdenych
ukrytov a
otvorenymi
plochami
Elaphe longissima |uZovka gy |Ber | SE|LR:c 1 zdznam 2004
stromova n3, d
HD4
Lacerta agilis jaSterica gy |Ber | SE 3 zaznamy vyskyt prevazne
bystra n2, 2003, 2004, v suchs$ich
HD4 2005 oblastiach,
pomerne bezny
druh otvorenych
2009 zaznam v | biotopov
blizkom okoli
Lacerta viridis jaSterica X gy |Ber | SE VU 1 zaznam 2004 | vyskyt v
zelena n2, 1 zaznam 2008 | otvorenych
HD4 biotopoch na
dunéch, resp.
prirodzenych
rozvolnenych
porastoch
Lacerta vivipara | jaSterica gy |Ber | SEILR: 1 zaznam 2004 | vyskyt v
Zivoroda n2, nt otvorenych
HD4 biotopoch
Barbastella uchana gy |Ber | SE|LR:c 2007: zaznam | lesny druh,
barbastellus dierna n2, d v blizkom uprednostiiuje
Bon okoli velké lesné
n2, celky
HD2
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Vedecké meno Slovenské | Klucovost’ Vyznamnost’ Bioge | Pocetnost’ Charakter
taxonu meno Dpre uzemie ENV|INT| § | RL ogra’ﬁ ; (p.oéet vﬁsk)‘)tl’l a
taxonu cky Jedincov, lokalizdcia
status | parov, kolonii, populdcie
lokalit, prip.
rozsah od - do
HD4
, E
Castor fiber bobor vodny gy |Ber | SEILR: 23 zdznamov | vyskytv
n3, nt (1998-2002) | blizkosti toku a
HD?2 2009 stavby na kanalov, hl,avne
’ s v hornom tiseku
HD4 vagSine useku g\ javy
E Myjavskej
’ Rudavy
Martes martes kuna lesna gy |Ber | SE DD 2001 (1 Druh je viazany
n3, zaznam) najma na lesné
HD5 porasty s
dostatkom
ukrytovych
moznosti -
vyskyt v
zachovalych
porastoch s
dostatkom dutin
Myotis myotis netopier ey | Ber §E | LR:c 2007 1 zdznam | lovny biotop v
obyc¢ajny n2, d v blizkom oblasti
Bon okoli otvorenych
n2, riedkych lesov s
HD2 riedkym
, podrastom
HD4
JE
Mpyotis mystacinus/ | netopier BV §E 2007 zaznam v | Metodika
brandti fazaty/Brand blizkom okoli |recentného
tov vyskumu
neumoznila
jednoznacné
rozliSenie od M.
brandti
Npyctalus noctula | raniak X gy |Ber | SELR:l 2006: zaznam | lovny biotop v
hrdzavy n2, c v blizkom celej oblasti nad
Bon okoli vodou,
n2, 2007: 1 otvorenymi
HD4 zaznam plochami, aj
korunami
stromov vo
vicsej vyske
Pipistrellus vecernica gy |Ber | SELR:l 2008: 1 Reprodukéné
Dpipistrellus mala n3, c zéznam v koloénie su
Ber blizkom okoli |viazané na
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Vedecké meno Slovenské | Klucovost’ Vyznamnost’ Bioge | Pocetnost’ Charakter
taxonu meno pre tizemie | oy | s | RL ograﬁ ; (p.ocet vysk.)‘ztlrt a
taxonu cky Jedincov, lokalizdcia
status | parov, kolonii, populdcie
lokalit, prip.
rozsah od - do
n2, Pudské obydlia.
HD4 Loviska
v intravilanoch,
aj v lesoch, resp.
okrajovych
liniach  lesnych
ciest,  kanalov
atd’
Pipistrellus vefernica X o §E | DD 2007 zaznam v | Menej viazana na
pygmaeus piskava blizkom okolj | Ludské sidla oproti
P.pipistrellus, lesny
druh, potrebuje
zachovalé lesy s
dostatkom dutin

2.1.9. Biotopy

Lesné biotopy sme mapovali podla metodiky Katalogu biotopov Slovenska (Stanova, V.,
Valachovic, 2002). Pre hodnotenie lesnej vegetacie na izemi navrhovaného chraneného arealu sme
taktiez vyuzivali jednotky lesnickej typologickej Skoly (Zlatnik, 1976), najmd skupiny lesnych
typov (Hancinsky, 1972).

V uzemi sa nachéadzaju tieto biotopy narodného a eurdpskeho vyznamu (pri biotopoch
europskeho vyznamu je uvedeny kod Natura):

LESNE BIOTOPY

Lsl.1. Vibovo-topol'ové nizinné luzné lesy (kod NATURA 91E0*

Maloplosny biotop, ktory sa na lokalite zachoval na malej vymere cca. 0,75 ha. Biotop je
lokalizovany na niZSie poloZené terénne depresie v blizkosti rieky Rudava, ktoré su pocas vlhkych
period pocas roka zaplavované vodou. Biotop sme zaradili do stavu FCS B. V drevinovom zlozeni
dominuje Populus nigra, Salix alba a Salix fragilis.

Ls1.2 Dubovo-brestovo-jasetiové nizinné luzné lesy (kod NATURA91F0

Dany biotop sa v danom Uzemi zachoval maloplosne v severnej Casti navrhovaného CHA v
blizkosti rieky Myjava. Biotop je typicky pre udolné nivy so zriedkavejSimi a Casovo kratSimi
povrchovymi zéplavami. Pody su vel'mi bohaté na ziviny. Krovinové poschodie je dobre vyvinuté a
druhovo bohaté, v bylinnej vrstve su pritomné nitrofilné, mezofilné a hygrofilné druhy s vyraznym
jarnym aspektom. Druhové zlozenie: Acer campestre, Crataegus monogyna, Fraxinus angustifolia,
Fraxinus excelsior, Padus avium, Populus nigra, Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor,
Galium aparine, Lamium maculatum, Aegopodium podagraria.
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Ls1.3 Jaseniovo-jelSové podhorské luzné lesy (k6d NATURA91EQ*)

Biotop sa nachadza predovSetkym v severnej Casti navrhovaného CHA v nivach menSich
vodnych tokov, ktoré¢ su ovplyviiované povrchovymi zéplavami alebo st podmacané prudiacou
podzemnou vodou. Pody su hlinité, stredne tazké, niekedy oglejené, humozne, s dostatkom zivin.
Porasty su spravidla viacposchodové, krovinové poschodie je druhovo bohaté. V bylinnej synuzii sa
charakteristicky uplatiiuji nitrofilné a hygrofilné druhy. Druhové zloZenie: Alnus glutinosa,
Fraxinus excelsior, Padus avium, Salix fragilis, Sambucus nigra, Viburnum opule, v podraste
Aegopodium podagraria, Filipendula ulmaria, Glechoma hederacea, Cardamine amara, Urtica
dioica, Rubus sp., Stachys sylvatica.

Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy panonske (kod NATURA 91G0*)

Lesy s dominantnym dubom letnym. Vyskytuji sa na terasach pokrytych spraSovymi hlinami,
vo vysSich Castiach altvii, v nizinach a SirSich dnéach kotlin v 1. lesnom vegetatnom stupni. Pody st
hlbsie s dostatkom zivin. Pre nenaruSené porasty je typické dobre vyvinuté krovinové poschodie
s teplomilnymi druhmi. V druhovo bohatom bylinnom poschodi st zastipené mezofilné druhy,
vyrazne sa uplatituju teplomilné dubinové prvky.

Drevinova skladba: Quercus robur, Carpinus betulus, Acer campestre, Tilia cordata, Ulmus
minor, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa,...

Bylinnd etdz: Melica uniflora, Poa angustifolia, Lathyrus vernus, Polygonatum latifolium,
Convalaria majalis, Corydalis cava, Dactylis glomerata,...

Drevinové zlozenie je vyrazne ovplyvnené dlhodobou lesohospodarskou c¢innostou, kde sa
charakteristické druhy listnatych drevin pre dany biotop (dub letny (Quercus robur), hrab (Carpinus
betulus), brest hrabolisty (Ulmus minor), lipa malolistd (7ilia cordata) ap.) nahradzali stanovistne
nepovodnou borovicou lesnou (Pinus sylvestris). Na predmetnej lokalite sa zachovali mimoriadne
zachovalé komplexy na mierne vyvysenych miestach na okraji mokradi.

Ls3.6 Vlhko- a kyslomilné brezovo-dubové lesy (kod NATURA 9190)

Biotop je lokalizovany v hlbsich terénnych medzidunovych depresiach, kde sa hromadi voda a
jej odtok je len pozvolny. Hladina podzemnej vody kolise v hibke 20-50 cm, humifikacia je velmi
nepriazniva, vytvara sa pomerne hruba vrstva raselinového humusu s velkym obsahom organicke;
hmoty. Ide o vzacne, pdvodné lesné spoloCenstva, ktoré si aj v sucCasnosti zachovavaju takmer
povodny raz. V drevinnej vrstve rastie dub letny (Quercus robur), jelsa lepkava (Alnus glutinosa)
brezou previsnutou (Betula pendula). Sporadicky je zastipena i breza plstnata (Betula pubescens),
na suchsich okrajoch depresie borovica lesna (Pinus sylvestris). Vel'mi dobre je vyvinuté krovinné
poschodie, v ktorom dominuje kruSina jelSovd (Frangula alnus) a jarabina vtacia (Sorbus
aucuparia). V bylinnom poschodi je charakteristickym znakom dominantné zastiipenie druhu
Molinia arundinacea, v sprievode acidofilnych, vlhkomilnych, niekedy aj slatinnych druhov..

Pre Specifické edafické podmienky patria porasty tohoto typu k uc¢elovym vodohospodarskym
lesom s nizkou produkciou dreva. Biotop je ohrozeny vysychanim povodnych porastov v dosledku
odvodnenia okolitej krajiny a sposobom obhospodarovania porastov, predovsetkym celoplosnou
pripravou pddy a vysddzanim stanoviStne nepovodnych drevin, predovSetkym borovice lesne;.
Vzhl'adom na ich povodnost, sporadicky vyskyt v ramci Slovenska a zastipenie mnohych vzacnych
a ohrozenych druhov, je potrebnd ich prisna ochrana.

Drevinova skladba: Betula pendula, Betula pubescens, Quercus robur, Sorbus aucuparia,
Frangula alnus

Bylinnd etdz: Molinia arundinacea, Carex brizoides, Deschampsia caespitosa, Dryopteris
carthusiana, Lysimachia vulgaris, Thelypteris palustris
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Ls6.1 Kyslomilné borovicové a dubovo-borovicové lesy

Biotop zabera extrémne dunové reliéfy, najmd hrebene a vrcholy dun a ostrejSie svahy dun.
V sucasnej drevinovej skladbe absolutne dominuje borovica lesnd (Pinus sylvestris), vtrusene sa
nachadza 1 dub (Quercus). Krovinna vrstva prakticky chyba, v bylinnej vrstve dominuju machy,
najmd Hylocomium splendens, Dicranum scoparium, D. polysetum, Leucobrium glaucum,

Pleurozium schreberi a d’alSie. Ich vyskyt je na tizemi Slovenska jedine¢ny, vyskytuju sa len na
Zahori.

Ls7.4 Slatinné jelSové lesy

Mimoriadne cenny mokrad’ny biotop jelSe lepkavej v terénnych zniZeninach, kde spravidla
celoro¢ne stagnuje voda pri urovni povrchu alebo su zaplavené niekol’ko mesiacov stojatou
povrchovou vodou. Pody su tazké a malo prevzduSnené, hlbSie, zviacsa ide o slatinno-raselinové
pody (gleje, organozemné gleje). Typickym fyziognomickych znakom st tzv. barlovité korene jelsi,
obnazené nad pddny povrch. Diferenciaciu bylinného poschodia ovplyviuje Clenitost’” mikroreliéfu.
SuchomilnejSie druhy rastd na vyvysSenindch v okoli kmetiov a korenov jel§i, v depresidch
vyplnenych vodou sa vyskytuji vlhkomilné druhy. V drevinovom zloZeni dominuje jelSa lepkava
(Alnus glutinosa), ojedinele sa vyskytuje breza plstnatd (Betula pubescens), v krovitej etdzi
dominuje Frangula alnus a Salix cinerea. V bylinnom poschodi dominuja Dryopteris cartusiana,
Thelypteris palustris, Peucedanum palustre, Iris pseudacorus, Lysimachia vulgaris, Galium
palustre, Carex elata, Carex elongata, Galium palustre.

NELESNE BIOTOPY

Vo3 Prirodzené dystrofné stojaté vody (kod NATURA 3160)

Jeden z najcennejSich biotopov eurdpskeho vyznamu v Gizemi, zabera centralnu cast’ mokrade a
maloplosne sa nachadza i v severovychodnej Casti izemia. Ide o otvorené spoloCenstva dystrofnych
vod budované plavajucimi druhmi rodu Utricularia a machorastami. Biotop mozno zaradit' do
zviazu Sphagno-Utricularion, ktory zdruzuje spolocenstva slatin s nizkym obsahom uhlicitanov a
prechodnych raselinisk. Biotop predstavuje utoCisko mimoriadne vzacnych rastlinnych a
zivoc¢isnych spolocenstiev. Dystrofné stojaté vody su ohrozené predovsetkym nevhodnymi zdsahmi
do vodného rezimu a eutrofizaciou.

Vo4 Nizinné az horské vodné toky s vegetaciou zvizu Ranunculion fluitantis a Callitricho-

Batrachion (kbd NATURA 3260)

Biotop zahfiia druhovo chudobné spolo¢enstva vodnych rastlin, ktoré osidl'uju koryta tecucich
vod (potokov), pripadne periodicky prieto¢né toky. Druhy sa vel'mi dobre prispésobuju zmene
ekologickych podmienok pocas roka, ¢o sa prejavuje zmenou Struktury porastov, priCom dolezita
ulohu ma najma intenzita pradenia vody. Dominantné druhy st berla vzpriamena (Berula erecta),
hviezdoSe (rod Callitriche), moc€iarky (rod Batrachium) ap. Vyskyt biotopu je plosne vel'mi maly a
je viazany na malé vodné toky, prameniskd a Ciasto¢ne 1 staré melioracné kandly, ktoré st uzke
(cca. do 2 m). Tento biotop je obmedzeny na komplexy mokradné biotop: Ls7.4, Ls3.6, Ra3.
Vyskyt daného biotopu z tychto dovodov nie je mozné vyznacit’ na mape Standardnej mierky.

Ra3 Prechodné raseliniska a trasoviska (k6d NATURA 7140)
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Mimoriadne cenny maloplo$ny biotop, ktory je obmedzeny iba na miesta, kde na povrch
vystupuje chladna podzemna vody s vel'mi nizkym obsahom Zivin. Ide o spolo¢enstva oligotrofnych
pramenisk a raSelinisk tvoriace prechod medzi mezotrofnymi slatinami a vrchoviskami. Vyskytuji
sa na prameniskach na chudobnom geologickom podloZzi alebo vo vlhkych oblastiach, kde dochadza
k zried'ovaniu prameniskovej vody zrazkovou vodou a jej zdrziavanim kobercami raSelinnikov
(Sphagnum). Biotop predstavuje uto€isko mimoriadne vzacnych rastlinnych a zivociSnych
spolocenstiev, ktoré sii ohrozené negativnymi zdsahmi do vodného rezimu. Z typickych druhov sa
vyskytuje napr. rosicka okruhlolista (Drosera rotundifolia), paperniky (Eriophorum sp.), Vaccinium
myrtillus, Vaccinium vitis-idaea.

Pil Vnutrozemské panonske pieskové duny (kdd NATURA 2340%)

Biotop zabera centralnu cast’ navrhovaného CHA (dopadova plocha). Ide o pionierske, riedko
zapojené a druhovo vel'mi chudobné spolocenstva rastlin na nespevnenych pieskovych dunach. V
jarnom obdobi prevladaju niektoré efemérne terofyty, pocas suchého leta dominuju travy a pomerne
bohato vytvorené poschodie liSajnikov a machorastov. Typicky je vyskyt pieskomilnych druhov
rastlin psamofytov napr.: Corynephorus canescens, Dianthus serotinus, Festuca vaginata,
Gypsophila fastigiata subsp. arenaria, Jasione montana, Spergula morisonii, Teesdalia nudicaulis,
Thymus serpyllum, Viola saxatilis subsp. curtisi, Scorzonera purpurea.

Lk1 Nizinné a podhorské kosné luky (kod NATURA 6510)

Biotop sa nachédza lokalne v severnej Casti dotknutého izemia v blizkosti rieky Myjava.

Lk4 Bezkolencové ltky (kod NATURA 6410)

Vyrazne maloploSny biotop, ktory sa v sledovanom uzemi vyskytuje na ploche cca 0,9 ha.
Biotop je v nepriaznivom stave D. Co bolo spdsobené odvodnenim lokality, dlhodobym
neobhospodarovanim, sukcesiou drevin a nadstupom invaznych neofytov.

Lk9 Zaplavované travinné spolo¢enstva

Mimoriadne cenny maloplosny biotop, ktory v sledovanom tzemi zabera plochu cca 4,39 ha.
Ide o nizke aZ stredne vysoké, jedno- az dvojvrstvové porasty. Biotop je lokalizovany na obnazené
pies¢ité dnd, ktoré vznikli po vykonani celoplosnych priprav pddy po holoruboch na vlhkych
lokalitdch. V predmetnom biotope sa vyskytuje mnoZzstvo ohrozenych a chranenych druhov rastlin a
zivocichov.

Lk10 Vegeticia vysokych ostric

Biotop sa nachddza podobne ako predosly lokalne v severnej Casti dotknutého uzemia v
blizkosti rieky Myjava.

Kr7 Trnkové a lieskové kroviny

Vzhl'ad porastov uréuji dominantné kroviny a fyziogndémiu dotvaraju lianovité rastliny, ako st
Fallopia dumetorum, Clematis vitalba, a najmé pocetnd skupina druhov rodu Rubus. V bylinnom
poschodi prevladaju polotienomilné, mezofilné a mierne nitrofilné druhy. Kroviny poskytuju
biotopy pre viacero Zivoc¢ichov. V sledovanom izemi sa vyskytuje maloplo$ne na ploche cca 0,1 ha.

OSTATNE BIOTOPY
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X1 Rubaniskéa s prevahou bylin a trav

Predstavuju plochy po velkoplosnych holoruboch s celoplosnou pripravou pody. Holoruby boli
umelo zalesnené borovicou lesnou. Porast bylin je prevazne riedky a nezapojeny, su v fiom
zastapené expanzivne travy (Calamagrostis epigeios), ruderalne druhy (Cirsium arvense, Erigeron
canadensis, Chenopodium album), invazne druhy (Phytolacca americana), druhy kyslych
obnazenych pieskov (Acetosella vulgaris). V danom biotope navrhujeme odstraiiovanie invaznych
druhov rastlin, zabezpecenie kultury.

X2 Rubaniska s prevahou drevin

Predstavuji plochy po velkoploSnych holoruboch, naslednych celoplo$nych pripravach pddy,
ktoré boli umelo zalesnené borovicou. Ide o husté, zapojené borovicové monokultiry, v ktorych sa
bylinné spolocenstva vdaka silnému zatieneniu prakticky nenachddzaji. V danom biotope
navrhujeme intenzivne vychovné zdsahy (prerezdvky) zamerané na podporu stability porastu a
Strukturdlnej rozroznenosti, vnaSanie stanoviStne povodnych listnatych druhov drevin
(predovsetkym dub).

X9 Porasty nepévodnych drevin

V predmetnom uzemi ide predovsetkym o nasledovné nepdvodné druhy drevin: Padus serotina,
Populus x canadensis, Robinia pseudoacacia, Quercus rubra, Negundo aceroides. Je nutné
zabezpecit’ odstraniovanie tychto nepovodnych druhov drevin, predovSetkym druhu Padus serotina,
ktora sa nekontrolovane $iri do biotopov a ohrozuje podvodné druhové zlozenie biotopov.

Tab.¢. 1 Tabul’ka vyznamnosti biotopov

Kéd Kruacovost’ pre
biotopu |izemie Priorita, ENV Biogeograficky status Pokryvnost’
podl'a zaradenia biotopu do
Kod podl'a vysledku podla skupiny v ramci
podl'a SK |iteracie vyznamnosti N2K |vy¢lefiovania tzemi Vymera
katalogu a narodného eurdpskeho vyznamu
vyznamu (kritérium B)
1 —hojny v SK aj v okoli
prioritny ...P 2 —hojny v SK, v okoli
klacovy ................ X |europsky zriedkavy
kod neklacovy............. - |vyznamny..EV |3 — zriedkavy v SK, v okoli
narodne hojne ha
vyznamny..NV |4 —zriedkavy v SK aj v okoli
5 —vyskyt len v SK
Lk1 X EV 4 12,76
Lk4 - EV 4 0,9
Lsl.1 X P 4 0,75
Ls1.2 X EV 4 20,7
Ls1.3 X P 4 68,2
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Ls2.2 X P 4 42,52
Ls3.6 X EV 4 102,27
Pil X P 4 28,21
Ra3 X EV 4 13,62
Vo3 X EV 4 0,48
Ls6.1 X NV - 36,04
Ls7.4 X NV - 85,76
Kr7 - - - 0,08
LKk10 - NV - 6,33
LKk9 - NV - 4,39
X1 - - - 41,25
X2 - - - 132,81
X9 - - - 0,54
Ostatné - - - 19,08

SUMA: 616,69

2.2. Stav a podmienky ochrany prirody a krajiny

Navrhovany CHA Kotlina leZi v severnej Casti Vojenského obvodu Zahorie a z Casti zasahuje 1
do civilného sektoru v katastralnom uzemi Hlboké. Navrhované izemie zahfiia izemie eurdépskeho
vyznamu SKUEVO0173 Kotlina (spresnené podl'a redlneho vyskytu biotopov) a okolité lesné porasty
(najmd v SZ casti a popri Myjavskej Rudave). Ked’ze v sucasnosti méa celé uzemie iba 1 stupen
uzemnej ochrany, ¢o je pre ochranu vzacnych biotopov a druhov eurépskeho vyznamu nedostatoéné
bol vypracovany projekt na vyhldsenie CHA v tychto novych hraniciach. Predkladany program
starostlivosti je spracovany uz na upravené hranice v zmysle projektu ochrany.

2.3. Vyskum a monitoring

V zaujmovom uzemi boli uskutocnené nasledovné vyskumy:

- botanicky vyskum slatinnych jel§in (Krippel, 1967)

- inventarizaény vyskum vazok (Sibl 2004, Blaskovi¢ 2007)

- mapovanie biotopov (Ol3ovsky, Strupl - SCHKO Zahorie, 2005)

- botanicky inventariza¢ény vyskum (Hegediisova, Skodova, 2006)

- monitoring vodného rezimu (od r. 2003)

- chiropterologicky vyskum (Lehotska, Mikulova, 2006; PetraSova, 2007)

- ichtyologicky vyskum (Tome&ek, Pekarik, 2006; Tomedek, Olsovsky, Strupl 2008)
- botanicky vyskum (Skodova, 2006)

- lichenologicky prieskum (Pisut, Guttova 2006)

- bryologicky prieskum (Kubinska, Misikova, 2006)
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- botanicky vyskum (Zlinskd, Vicenikova, Stanové, 1997, Zlinska 2002)
- mykologicky vyskum (Kautmanova, 2006)
- mamaliologicky vyskum - drobné zemné cicavce (Noga 2006)

2.4. Socioekonomické pomery (vyuZivanie izemia a jeho okolia) ovplyviiujlce izemie v
minulosti a sicasnosti, pozitivne a negativne faktory

2.4.1. Zmena hydrologickych pomerov

Vodné hospodarstvo (najma regulacie tokov a tzv. meliordcie) bolo popri lesnom hospodarstve
v minulosti hlavnou socioekonomickou aktivitou s negativhym dopadom najméd na prirodné
ekosystémy v navrhovanom CHA Kotlina. V minulom storoc¢i bol navrhované izemie CHA Kotlina
systematicky odvodnené na véc¢Sine plochy, a to najmd v oblasti Podmalokarpatskej depresie.
Dosledky pretrvavaju dodnes. V dosledku odvodnenia dosSlo na viacerych lokalitdich k naruSeniu
vodného reZimu, o prispelo k urychleniu sukcesie a k zarastaniu vicSiny uzemia byvalych
raSelinisk drevinami (jelSa, breza, borovica). Tieto evapotranspirdciou prispievaji pocas
vegetatného obdobia k d’alSiemu vysuSovaniu tychto lokalit. Odvodnenie tak malo za nésledok
naru$enie priaznivého stavu ochrany viacerych dotknutych biotopov a druhov.

V rokoch 2007 — 2008 bola na lokalite ,,RaSelinisko Kotlina* uskuto¢nena obnova (revitalizacia)
vodného rezimu. Uskutocnilo sa ¢iasto¢né zasypanie, resp. prehradenie funkénych odvodnovacich
kanalov. V sucasnosti (2008) je dynamika vodného reZimu na lokalite prakticky rovnaka, ako bola
pred jej odvodnenim. Vysoku hladinu povrchovej vody na lokalite udrziava v sucasnosti svojimu
stavbami aj bobor.

2.4.2. Lesné hospodarstvo

Lesné hospodarstvo patri medzi druhy najvyznamnejsi faktor, ktory ovplyviluje stav biotopov a
druhov na uzemi. Takmer celé uzemie lezi na LPF, ¢o znamend, Ze pre jednotky priestorového
rozdelenia lesa musi byt v zmysle lesného zakona spracovany lesny hospodarsky plan. Navrhy
hospodarskych opatreni podla LHP sa mézu vyrazne liSit od navrhovanych zésahov v zmysle
zachovania, resp. zlepSenia stavu biotopov a druhov na uzemi.

Lesné hospodarstvo je v navrhovanom CHA Kotlina a vjeho SirSom okoli hlavnou
socioekonomickou aktivitou s prevazne negativnym dopadom najmd na lesné ekosystémy.
Negativny vplyv lesného hospodarstva sa prejavuje najmd premenou prirodzenych lesnych
spoloCenstiev s pestrym druhovym zlozenim a vekovou S$truktirou na rovnoveké, druhovo
uniformné monokultiry borovice lesnej. Negativne pdsobi tiez pouzivanie velkoplosnych
holorubov. V minulosti (doneddvna) sa na plochach po vykonanych holoruboch pouzivala
technologia tzv. celoplosnej pripravy pddy (CPP) zhrnutim podneho krytu pomocou buldozéra do
valov. Zvysky tychto valov sa nachadzaju na mnohych lokalitach, narasaji prirodzeny mikroreliéf
a st miestom vyskytu azdrojom S$irenia viacerych invaznych druhov rastlin (napr. Phytolacca
americana). V si€asnosti sa uz tato technologia na uzemi VO Zahorie pouziva v ovela mensej
miere, pne na vytazenej ploche sa vytrhdvaju a vyuZivaji ako surovina - zdroj biomasy pre
energetické vyuzitie. Ani tato technoldogia nie je =z hladiska ochrany prirody celkom
akceptovatel'nd, nakolko pri nej dochadza k vyraznej redukcii Ciastkového biotopu pre viaceré
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vzacne bezstavovce, viazané na odumierajice pne a korene stromov.

Narastajucou hrozbou je tiez stale rozSirenejSia prax ,,vykradania porastov®, kedy st z porastu
prednostne tazené najkvalitnejSie jedince (najméd duba), ktoré maji z hl'adiska ochrany prirody
nenahraditelny vyznam (zachovanie autochtonneho genofondu lesnych drevin, ekologické niky pre
viaceré druhy fytofagov, xylobiontov a dutinovych hniezdi¢ov).

Lesné pozemky v navrhovanom CHA Kotlina je mozné rozdelit, =z hladiska ich
lesohospodarskeho vyuzivania, na hospodarske lesy, ochranné lesy, lesy osobitného urcenia
a ostatné lesné pozemky. Najviac podmacané plochy bez stvislej lesnej vegetdcie su zaradené
medzi ostatné lesné pozemky, ktoré sa lesnicky nevyuzivaji. Lesné spoloCenstvad na nepriaznivych
stanoviStiach (extrémne suché vrcholy pieskovych dun alebo podmacané terénne depresie) su
zaradené medzi ochranné lesy, kde plnia najmid svoje ochranné funkcie. Hospodarsky sa
nevyuzivaji a zostavaju prevazne dlhodobo bez zasahu. Ostatné lesné porasty plnia hospodarske
funkcie aslizia uZivatelom avlastnikom lesa na pestovanie atazbu dreva. Na
hospodarske, ochranné a lesy osobitného urcenia sa vzt'ahuje lesny hospodarsky plan, ktory je
vypracovany na obdobie 10-tich rokov.

Negativne vplyvy lesného hospodarstva (uvddzame bezne pouzivané lesohospodarske zasahy v

podmienkach Borskej niziny):

— uplatiiovanie holorubného hospodarskeho spésobu — znamena uplnt devastaciu lesného
biotopu a vSetkych chranenych druhov zivocCichov, hub, liSajnikov ap., ktoré su viazané na
staré¢ porasty (na izemi Borskej niziny ide o prevladajtci a zauzivany hospodarsky spdsob)

— uplatiiovanie podrastového hospodarskeho spésobu — v listnatych a zmieSanych
porastoch ide o mensi jednorazovy tazobny zdsah ako u holorubov, v kone¢nom dosledku
vSak po jednotlivych fazach clonného rubu bude vysledok totozny s holorubom -
vysledkom bude vznik komplexov mladin. V praxi sa podrastovy spdsob vykonava cez sériu
vicsinou iba 2 zdsahov a v oblasti Borskej niziny ide eSte o neovereny spdsob hospodarenia.

— celoplo$na priprava pody — celoplosnej priprave pddy predchadza vytrhavanie piiov, znici
sa cely vegetatny kryt, pddne horizonty a tym aj biotop mnoZstva chranenych druhov
rastlin, hub, terestrickych liSajnikov a Zivo¢ichov (celoploSna priprava pddy je tizko spojena
s uplathovanym holorubnym hospodarskym sposobom a preto je na tizemi Borskej niziny
tiez vel'mi pouzivana, donedavna sa na likvidaciu buriny a neziaducich naletovych drevin
(agat) pouzivali aj chemické prostriedky — Velpar a pod.)

— premena povodnych porastov na nestabilné borovicové monokultiry — je vel'mi ¢astou
praxou, kedy st i1 zmieSané dubovo-borovicové porasty po vyrubani zalesnené¢ 100%
borovicou. Monokultiry borovice lesnej nepovazujeme za biotop narodného ani eurdpskeho
vyznamu preto takéto lesohospodarske zasahy hodnotime pre dany biotop ako likvidacné.
Podla sposobu vykonania premeny moze ist o zmeny vratné alebo nevratné (degradacia
podnych podmienok po celoplosnych pripravach pddy). V pripade, ze ide o stav, ktory je
mozny zvratit doba obnovy biotopu je velmi dlha (desatrocia) — predpokladd sa zmena
drevinove] skladby v prospech stanoviStne vhodnych drevin ¢i uz v procese planovanej
obnovy porastu, alebo. pokial’ ide o mladé porasty je mozné pristipit’ aj k rekonStrukcii.

— nevhodné vychovné zasahy v porastoch — v mladinach sa Casto nedosledne vykonavaju
vychovné zasahy (prerezavky, Cistky), ktoré sposobuju nestabilitu porastov, nepriaznivy
Stihlostny koeficient stromov, znemoznenie rastu konkurencne menej silnych drevin ap. Pri
prebierkach sa zasahuje iba do podurovne vd’aka comu sa vytvéara nepriazniva Struktira
porastu s horizontdlnym zapojom. Pri bezne vykonavanych prebierkach sa prednostne
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odstrafiuju tiez rozrastky a predrastky, ktoré su vel'mi dolezité prave z hladiska stability
porastu a z hl'adiska vyskytu mnohych vzacnych druhov zivocichov. Ide o najvitdlnejSie
jedince, ktoré moézu byt uUspeSne zachované aj do nasledujucich generacii porastu. V
uzemiach eurdpskeho vyznamu by vychovné zasahy nemali byt realizované z ohl'adom na
kvalitu a objem drevnej hmoty, ale z hl'adiska stability, vitality a prirodzenosti daného
biotopu (priaznivého stavu biotopu).

— rozSirovanie nepoévodnych a invaznych druhov rastlin — plochy po holoruboch s
celoplo$nou pripravou pody podporuju Sirenie mnozstva invaznych a nepdévodnych druhov
rastlin — agat biely (Robinia pseudoacacia), li¢idlo americké (Phytolacca americana),
turanec kanadsky (Conyza canadensis), zlytobyl’ (Solidago sp.), ap.

— odstranovanie mrtveho dreva a dutinovych stromov — pre kritériové druhy bezstavovcov,
stromovych netopierov je dolezité v tizemi zachovat’ dostatocné mnozstvo mftveho dreva v
roznom §tadiu hniloby taktiez 1 hrubych cennych stromov a dutinovych stromov.

— odvodiovanie lesnych pozemkov — pri mokrad’ovych biotopoch sa jednd o mimoriadne
nepriaznivé zasahy, ktoré¢ vedu k postupnej degradacii mokrad’nych biotopov. Degradacné
procesy sa prejavia na zmene bylinnej synuzie, ktord citlivo reaguje na zmeny v hladine
podzemnych vod a zmenu chemizmu vody. Podl'a stupiia degradécie a stavu odvodnenia je
mozné na niektorych lokalitdch zvratit' tento nepriaznivy vyvoj. Prevazne ide o technické
zasahy, ktoré zabrénia odtoku vody z lokality, resp. umoznia jej privod na lokalitu. Po
takychto zasahoch, ktoré¢ mézu byt vykonanéaj v jej okoli je potrebné biotop zachovat’ bez
zasahu aby mohlo dojst’ k prirodzenej obnove jeho pdvodnych zloziek — stav biotopov sa
bude ¢asom zlepSovat'.

— vyruSovanie chranenych druhov Zivo¢ichov v hniezdnom obdobi — je dolezité zabezpecit
kl'ud v lokalitach s vyskytom Zivocichov, ktoré su citlivé na vyruSovanie pocas hniezdenia,
alebo migracie, preto je mimoriadne nevhodné tazba v hniezdnom obdobi

— fragmentacia lesnych biotopov — ide opidt o dosledok holorubného hospodarskeho
sposobu, ktory priamo vytvara nestabilné porastové okraje a steny, ktoré st vystavené
viacerym Skodlivym abiotickym Cinitelom — vietor, spala slnkom a pod. Dochadza k
naruseniu a rozdrobeniu ucelenych lesnych komplexov homogenizaciou porastov (zmena
vekovej a priestorovej Struktury, resp. zmena drevinovej skladby) na obnovovanych
plochéch, Takto fragmentované biotopy predstavujii i vyznamna bariéru pri presune
viacerych stenotopnych druhoch zivocCichov (predovsetkym bezstavovcov).

— aplikacia chemickych postrekov - v oblasti Borskej niziny ide predovsetkym o postreky
proti mniske velkohlavej a chrustovi pagastanovému, kedy sa preferuju neselektivne
insekticidy. Pouzitie chemickych postrekov v lokalitach s vyskytom chranenych druhov
zivocichov (nielen bezstavovcov) je nepripustné. Existuju viaceré publikécie o negativnom
vplyve neselektivnych insekticidov.

2.4.3. Tazba nerastnych surovin

V sucasnosti v navrthovanom CHA Kotlina neprebicha tazba nerastnych surovin. Navrhovany
CHA Kotlina sa nachadza uprostred najvacsej oblasti viatych pieskov na Slovensku (cca 570 km?2),
ktoré sa v suCasnosti t'azia na viacerych lokalitach.
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2.4.4. Polovnictvo a rybarstvo

Uzemie je sudastou polovného reviru Cerova (PZ Cerova, Cerova), Bory Sajdikove Humence
(PZ Bory - Sajdikove Humence) a Zahorie - V.O. (VLM SR). Skody spdsobené zverou na lesnych
porastoch su pomerne zanedbatelné a to jednak z dovodu viac menej unosnych stavov raticovej
zveri, dostupnosti alternativnej potravy (bylinné a krovinna zlozka, polnohospodarske plodiny) ako
aj vzhl'adom k nizkemu plosnému zastupeniu mladin v uzemi. Na rekreacny rybolov sa vyuziva
Cast’ starej Myjavy (Myjavskej Rudavy), ako rybarsky revir Hlbocké rameno (MO SRZ Senica).

2.4.5. Pol’nohospodarstvo

Vicsia Cast’ izemia navrhovaného CHA Kotlina sa nachddza mimo PPF (na LPF). V sti¢asnosti
sa vacSina luénych porastov v navrhovanom CHA Kotlina obhospodaruje kosenim 1 x ro¢ne. V
Casti lu¢nych porastov prebieha na mensich plochéach prirodzena sukcesia.

3. Hodnotenie

V tizemi mozno v zasade akceptovat’ sucasné formy hospodarskeho vyuzivania s dominantnou
funkciou ochrany prirody a vodohospodarskou funkciou; chraneny areal bude moct’ v obmedzenom
rozsahu sluzit 1 pre tzv. nducno-pozndvaciu turistiku, s podmienkou usmernenia pohybu
navstevnikov (exkurzie do CHA umoznit' len obmedzenému poctu navstevnikov a len so
sprievodcom, najvhodnejSie je zimné obdobie pri zamrznutom povrchu pody a vodnej hladiny).
Oproti sucasnosti mozno vo viacSom rozsahu vyuzivat existujuci vysoky potencidl tizemia pre
environmentalnu vychovu a vzdelavanie (vyuzitie uzemia ako ekopedagogickej plochy), ako aj
vedecko - vyskumny potencial Gizemia.

3.1. Ekologické hodnotenie |

3.1.1. Hodnotenie stavu biotopov, druhov a stavu ich zachovania

3.1.1.A. HODNOTENIE STAVU BIOTOPOV

LESNE BIOTOPY

Stav lesnych biotopov vychadzal z hodnotenia druhového zloZenia, priestorovej Struktury a
stanovistnych podmienok. Sumarizéaciou tychto kritérii bol stanoveny vysledny stav biotopu pre
jednotlivé hodnotené polygony. Zdkladnym podkladovym materidlom bol Kataldog biotopov
Slovenska (Daphne, 2002), podl'a ktorého sa jednotlivé kritéria hodnotili (napr. drevinova skladba,
bylinna zlozka). Vstupné udaje boli ziskané pre kazdy porast z opisnej Casti LHP, ktoré boli
doplnené a upresnené terénnym prieskumom. Jednotlivé kritéria boli vyhodnotené nasledovne:

1. Drevinové zloZenie lesnych porastov. Ide o zakladny ukazovatel' zachovalosti a stavu
lesného biotopu. Posudzovalo sa nielen zastiipenie hlavnych a charakteristickych drevin ale
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aj zastupenie neziaducich, stanovistne nevhodnych alebo invaznych drevin.

2. Priestorova Struktira porastu. Toto kritérium odraza priestorova diferencovanost’ lesného
spoloCenstva — zastipenie rdéznych vekovych, hribkovych a vyskovych tried, etdZovitost
porastu, vyskyt starych a butlavych stromov a mftveho dreva a pod. Jeho hodnotenie tizko
zavisi od vekovej Struktiry porastu, nakol’ko mnohé z uvedenych délezitych ukazovatel'ov
su charakteristické najmai pre starSie vekové triedy.

3. Zachovalost’ stanoviStnych podmienok. Kritérium hodnoti stav stanovistnych podmienok,
ktoré su kl'a¢ové pre zachovanie, prip. potencidlne obnovenie dané¢ho biotopu na lokalite.
Konkrétne ide o posudzovanie hydrologickych a pddnych podmienok, posudzovanie
zachovalosti mikroreliéfu alebo ¢i spdsob doterajSieho hospodarenia v principe nezmenil
stanovis$tné podmienky (odhrnutie vrchného horizontu do depénii na okraj plochy, vysadba
stanoviStne nepdvodnych drevin, zniZenie nivelety terénu a pod.). Hlavnymi ukazovateI'mi
tohto kritéria st hodnotenie bylinnej zlozky biotopu a vyskyt zmladenia hlavnych drevin,
ktoré najlepSie odrazaji zachovalost’ stanovistnych podmienok.

Ls1.1 Vibovo-topol'ové nizinné luzné lesy (kod NATURA 91EQ*

Maloplosny biotop, ktory sa na lokalite zachoval na malej vymere cca. 0,75 ha. Biotop je
lokalizovany na niz§ie polozené terénne depresie v blizkosti rieky Rudava, ktoré su pocas vlhkych
period pocas roka zaplavované vodou. Biotop sme zaradili do stavu FCS B. V drevinovom zlozeni
dominuje Populus nigra, Salix alba a Salix fragilis.

Drevinova skladba: Populus alba, Populus nigra, Salix alba, Salix fragilis, ap.
Bylinnd etdz: Caltha palustris, Galium palustre, Humulus lupulus, Iris pseudacorus, Lysimachia
nummularia, Urtica dioica, Rubus caesius, Stachys palustris, ap.

Stav biotopu:

— FCS A: Najcennejsie, vertikalne ¢lenité porasty so zachovalym drevinovym zlozenim,
prirodzenym zmladenim, s vyrazne nenarusenym vodnym rezimom, vyskytom cennych
hrubych stromov, dutinovych stromov, hrubého mftveho dreva v r6znom $tadiu hniloby.
Ide o porasty v rastovej faze hrubych a vel'mi hrubych kmenovin. Lesohospodarska
¢innost’ v tychto porastoch bola prevadzana iba vo vel'mi obmedzenej miere. Ide o
porasty so silnymi autoregula¢nymi schopnost’ami.

— FCS B: Vertikalne menej ¢lenité porasty vicSinou s horizontdlnym zapojom, s vyrazne
nenarusenym vodnym rezimom a so zachovalym drevinovym zlozenim (iba ojedinele sa
vyskytuje borovica), bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze tenkych
kmenovin. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa nachadzajt iba vel'mi zriedkavo a
jednotlivo, hrubého mftveho dreva v roznom §tadiu hniloby je vyrazny nedostatok.
Lesohospodarska ¢innost’ v danych porastoch je realizovana vo forme nahodnych t'azieb
a prebierok, kedy sa vyberaju predovsetkym poduroviiové, odumierajice a odumreté
stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS C: Porasty s horizontadlnym zapojom a s pomerne zachovalym drevinovym
zloZenim (stanovistne povodné dreviny st zastipené min. v 30%), s vyrazne
nenaruSenym vodnym rezimom, bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej
faze zrd’ovin, ktoré vznikli prevazne umelym zalesnovanim po vyrabani materského
porastu. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachddzaju (iba
vel'mi vzacne vo forme ponechané¢ho vystavku z materského porastu), hrubé mftve
drevo v roznom $tadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska ¢innost’ v
danych porastoch je realizovana vo forme priebierok, kedy sa vyberaju predovsetkym
poduroviiove, odumierajuce a odumreté stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny
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zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS D: Porasty s horizontalnym zépojom s vyrazne narusenym vodnym reZimom a so
zmenenym drevinovym zlozenim (v danych podmienkach vaés§inou v prospech borovice,
stanoviStne povodné dreviny su zastupené menej ako v 30%), bez prirodzeného
zmladenia. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaju
(iba vel'mi vzacne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mftve
drevo v roznom $tadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska ¢innost’ v
danych porastoch je realizovana vo forme ndhodnych tazieb a priebierok, kedy sa
vyberaju predovsetkym poduroviiové, odumierajiice a odumreté stromy a vytvara sa
nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov. Ide o porasty stanovistne
nepovodnych drevin zalozené po vyrubani porastov s pévodnym drevinovym zloZzenim a
naslednej celoplosnej priprave pody.

Ls1.2 Dubovo-brestovo-jaseiiové nizinné luzné lesy (kod NATURA 91F0)

Mimoriadne cenny biotop, ktory sa na lokalite zachoval na vymere cca. 20,70 ha. Biotop je
lokalizovany na vys$Sie a relativne suchS$ie stanoviStia Gdolnych niv so zriedkavej$imi a ¢asovo
kratSimi povrchovymi zaplavami. Pody st od typologicky nevyvinutych nivnych a glejovych az po
hnedé pody bohaté na ziviny. Krovinové poschodie je dobre vyvinuté a druhovo bohaté, v bylinne;j
vrstve su pritomné nitrofilné, mezofilné a hygrofilné druhy s vyraznym jarnym aspektom. Biotop sa
nachédza v priaznivom stave (FCSA — 10,42 ha a FCS B — 10,27 ha).

Drevinova skladba: Quercus robur, Fraxinus angustifolia, Fraxinus excelsior, Ulmus laevis,
Ulmus minor, Acer campestre, Padus avium, ap.

Bylinnd etdz: Aegopodium podagraria, Allium ursinum, Anemone ranunculoides, Campanula
trachelium, Clematis vitalba, Galium aparine, Glechoma hederacea, Humulus lupulus, ap.

Stav biotopu:

— FCS A: Najcennejsie, vertikdlne Clenité porasty so zachovalym drevinovym zloZenim,
prirodzenym zmladenim, s vyrazne nenarusenym vodnym rezimom, vyskytom cennych
hrubych stromov, dutinovych stromov, hrubého mftveho dreva v réznom §tadiu hniloby.
Ide o porasty v rastovej faze hrubych a vel'mi hrubych kmenovin. Lesohospodarska
¢innost” v tychto porastoch bola prevadzand iba vo vel'mi obmedzenej miere. Ide o
porasty so silnymi autoregulaénymi schopnostami.

— FCS B: Vertikdlne menej ¢lenité porasty vdcSinou s horizontdlnym zapojom, s vyrazne
nenarusenym vodnym rezimom a so zachovalym drevinovym zloZenim (iba ojedinele sa
vyskytuje borovica), bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze tenkych
kmenovin. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa nachédzaji iba vel'mi zriedkavo a
jednotlivo, hrubého mftveho dreva v réznom Stadiu hniloby je vyrazny nedostatok.
Lesohospodarska ¢innost’ v danych porastoch je realizovana vo forme ndhodnych tazieb
a priebierok, kedy sa vyberaju predovSetkym podiroviiové, odumierajice a odumreté
stromy a vytvara sa nevhodny horizontdlny zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS C: Porasty s horizontdlnym zdpojom a s pomerne zachovalym drevinovym
zlozenim (stanoviStne pdvodné dreviny su zastipené min. v 30%), s vyrazne
nenaruSenym vodnym rezimom, bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej
taze zrd’ovin, ktoré vznikli prevazne umelym zalesiiovanim po vyrubani materského
porastu. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachédzaju (iba
vel'mi vzacne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mftve
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drevo v roznom S§tadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska ¢innost’ v
danych porastoch je realizovana vo forme priebierok, kedy sa vyberaji predovSetkym
poduroviiové, odumierajiice a odumreté stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny
zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS D: Porasty s horizontdlnym zapojom s vyrazne narusenym vodnym rezimom a so
zmenenym drevinovym zloZenim (v danych podmienkach vacSinou v prospech borovice,
stanoviStne povodné dreviny su zastupené menej ako v 30%), bez prirodzeného
zmladenia. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaju
(iba vel'mi vzacne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mrtve
drevo v roznom Stadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska Cinnost’ v
danych porastoch je realizovana vo forme nahodnych tazieb a priebierok, kedy sa
vyberaju predovsetkym poduroviiové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvara sa
nevhodny horizontdlny zapoj a Stihlostny koeficient stromov. Ide o porasty stanovistne
nepdvodnych drevin zaloZzené po vyribani porastov s povodnym drevinovym zlozenim a
naslednej celoplosnej priprave pody.

Ls1.3 Jaseniovo-jelSové podhorské luzné lesy (k6d NATURA 91E0*)

Mimoriadne cenny biotop, ktory sa na lokalite zachoval na vymere cca. 68,20 ha. Biotop je
lokalizovany v uzSich udolnych nivach potokov a menSich riek ovplyvitovanych povrchovymi
zaplavami alebo podmacanych prudiacou podzemnou vodou. Pody st hlinité, stredne tazkeé,
niekedy oglejené, humozne, s dostatkom zivin. Porasty su spravidla viacposchodové, krovinové
poschodie je druhovo bohaté. V bylinnej synlzii sa charakteristicky uplatiiujii nitrofilné a
hygrofilné druhy. V priaznivom stave (FCS A) sa nachadza cca. 31,41 ha, v stave FCS B — 34,78 ha
a v nepriaznivom stave (FCS C) sa nachadzaju cca. 2 ha.

Drevinova skladba: Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus, Padus avium,
Salix fragilis, Sambucus nigra, Viburnum opulus, Quercus robur, ap.

Bylinnd etdz: Aegopodium podagraria, Caltha palustris, Chrysosplenium alternifolium,
Filipendula ulmaria, Glechoma hederacea, Rubus sp., Urtica dioica, ap.

Stav biotopu:

— FCS A: Najcennejsie, vertikdlne Clenité porasty so zachovalym drevinovym zloZenim,
prirodzenym zmladenim, s vyrazne nenarusenym vodnym rezimom, vyskytom cennych
hrubych stromov, dutinovych stromov, hrubého mftveho dreva v réznom §tadiu hniloby.
Ide o porasty v rastovej faze hrubych a vel'mi hrubych kmenovin. Lesohospodarska
¢innost’ v tychto porastoch bola prevadzand iba vo vel'mi obmedzenej miere. Ide o
porasty so silnymi autoregulaénymi schopnostami.

— FCS B: Vertikalne menej ¢lenité porasty vacSinou s horizontdlnym zapojom, s vyrazne
nenarusenym vodnym rezimom a so zachovalym drevinovym zloZenim (iba ojedinele sa
vyskytuje borovica), bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze tenkych
kmenovin. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa nachédzaju iba vel'mi zriedkavo a
jednotlivo, hrubého mftveho dreva v réznom Stadiu hniloby je vyrazny nedostatok.
Lesohospodarska ¢innost’ v danych porastoch je realizovana vo forme ndhodnych tazieb
a priebierok, kedy sa vyberaju predovSetkym podiroviiové, odumierajice a odumreté
stromy a vytvara sa nevhodny horizontdlny zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS C: Porasty s horizontdlnym zdpojom a s pomerne zachovalym drevinovym
zlozenim (stanoviStne pdvodné dreviny su zastipené min. v 30%), s vyrazne
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nenaruSenym vodnym reZimom, bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej
faze zrdovin, ktoré vznikli prevazne umelym zalesiiovanim po vyribani materského
porastu. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachédzaju (iba
velmi vzacne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé miftve
drevo v roznom S§tadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska ¢innost’ v
danych porastoch je realizovand vo forme priebierok, kedy sa vyberaju predovSetkym
poduroviiové, odumierajiice a odumreté stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny
zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS D: Porasty s horizontalnym zdpojom s vyrazne narusenym vodnym rezimom a so
zmenenym drevinovym zloZenim (v danych podmienkach vacSinou v prospech borovice,
stanoviStne povodné dreviny su zastupené menej ako v 30%), bez prirodzeného
zmladenia. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaju
(iba vel'mi vzacne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mrtve
drevo v roznom Stadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska Cinnost’ v
danych porastoch je realizovana vo forme nahodnych tazieb a priebierok, kedy sa
vyberaju predovsetkym poduroviiové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvara sa
nevhodny horizontdlny zapoj a Stihlostny koeficient stromov. Ide o porasty stanovistne
nepdvodnych drevin zaloZzené po vyribani porastov s povodnym drevinovym zlozenim a
naslednej celoplosnej priprave pody.

Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy panonske (kod NATURA 91G0*)

Na predmetnej lokalite sa zachovali fragmentarne na mierne vyvySenych miestach na okraji
mokradi. P6dy su zivné, hlbSie s dostatkom zivin. V druhovo bohatom bylinnom prostredi su
zastipené mezofilné druhy, vyrazne sa uplatiiuji teplomilné dubinové druhy. Drevinové zloZenie je
vyrazne ovplyvnené dlhodobou lesohospodarskou cinnostou, kde sa charakteristické druhy
listnatych drevin pre dany biotop (dub letny (Quercus robur), hrab (Carpinus betulus), brest
hrabolisty (Ulmus minor), lipa malolista (7ilia cordata) ap.) nahradzali stanoviStne nepovodnou
borovicou lesnou (Pinus sylvestris).

Drevinova skladba: Quercus robur, Carpinus betulus, Acer campestre, Tilia cordata, Ulmus
minor, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa, Crataegus sp., ap.

Bylinnd etdz: Melica uniflora, Poa angustifolia, Lathyrus vernus, Polygonatum latifolium,
Convalaria majalis, Corydalis cava, Dactylis glomerata,ap.

V predmetnom uzemi sa nachadza cca 42,52 ha tohoto prioritného biotopu, pricom 7,2 ha sa
nachddza v nepriaznivom stave D, kde boli dubovo hrabové lesy premenené na borovicové porasty.
Ostatné sme zaradili podl'a nasledovnych charakteristik takto: FCS A 18,75 ha, FCS B 0,68 ha a
FCS C 15,91 ha.

Stav biotopu:

— FCS A: NajcennejSie, vertikalne ¢lenité porasty so zachovalym drevinovym zlozenim,
prirodzenym zmladenim, vyskytom cennych hrubych stromov, dutinovych stromov,
hrubého mftveho dreva v réznom $tadiu hniloby. Ide o porasty v rastovej faze hrubych a
vel'mi hrubych kmenovin Lesohospodarska ¢innost’ v tychto porastoch bola prevadzana
iba vo velmi obmedzenej miere. Ide o porasty so silnymi autoregulaénymi
schopnostami.

— FCS B: Vertikdlne menej Clenité porasty vicSinou s horizontdlnym zapojom a so
zachovalym drevinovym zloZzenim (iba ojedinele sa vyskytuje borovica), bez
prirodzené¢ho zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze tenkych kmetiovin. Hrubé cenné

26



3.Hodnotenie

stromy, dutinové stromy sa nachddzaju iba velmi zriedkavo a jednotlivo, hrubého
mitveho dreva v r6znom S$tadiu hniloby je vyrazny nedostatok. Lesohospodarska ¢innost’
v danych porastoch je realizovand vo forme nahodnych tazieb a priebierok, kedy sa
vyberaju predovSetkym poduroviiové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvéara sa
nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS C: Porasty s horizontdlnym zipojom a s pomerne zachovalym drevinovym
zlozenim (stanovistne povodné dreviny su zastupené¢ min. v 30%), bez prirodzené¢ho
zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze Zrdovin, ktoré vznikli prevazne umelym
zalesiiovanim po vyrubani materského porastu. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa
v poraste prakticky nenachadzaju (iba vel'mi vzacne vo forme ponechané¢ho vystavku z
materského porastu), hrubé mftve drevo v roznom Stddiu hniloby sa v poraste
nenachadza. Lesohospodarska Cinnost’” v danych porastoch je realizovand vo forme
priebierok, kedy sa vyberaju predovsetkym podiroviiové, odumierajice a odumreté
stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS D: Porasty s horizontdlnym zapojom a so zmenenym drevinovym zloZzenim (v
danych podmienkach vicsinou v prospech borovice, stanovistne pdvodné dreviny su
zastupené menej ako v 30%), bez prirodzeného zmladenia. Hrubé cenné stromy,
dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachddzaju (iba vel'mi vzacne vo forme
ponechan¢ho vystavku z materského porastu), hrubé mftve drevo v réznom Stadiu
hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska ¢innost v danych porastoch je
realizovana vo forme ndhodnych tazieb a priebierok, kedy sa vyberaji predovsetkym
poduroviiové, odumierajiice a odumreté stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny
zapoj a Stihlostny koeficient stromov. Ide o porasty stanoviStne nepovodnych drevin
zalozené po vyrubani porastov s pdvodnym drevinovym zloZenim

Ls3.6 Vlhko- a kyslomilné brezovo-dubové lesy (kod NATURA 9190

Biotop je lokalizovany v hlbsich terénnych medzidunovych depresiach, kde sa hromadi voda a
jej odtok je len pozvolny. Vymera daného biotopu v sledovanom tizemi je cca 102,27 ha. Hladina
podzemnej vody kolise v hibke 20-50 cm, humifikacia je vel'mi nepriazniva, vytvara sa pomerne
hruba vrstva raSelinujuceho humusu s vel'kym obsahom organickej hmoty. Ide o vzacne, povodné
lesné spolocenstva, ktoré si aj v sucasnosti zachovavaji takmer pévodny rdz. V drevinnej vrstve
rastie dub letny (Quercus robur), jelsa lepkava (Alnus glutinosa), brezou previsnutou (Betula
pendula). Sporadicky je zastipend i1 breza plstnatd (Betula pubescens), na suchSich okrajoch
depresie borovica lesna (Pinus sylvestris). Velmi dobre je vyvinuté krovinné poschodie, v ktorom
dominuje kru$ina jelSova (Frangula alnus) a jarabina vtacia (Sorbus aucuparia). Pre bylinnu
vrstvu je charakteristickd pritomnost mokrad’nych a raseliniskovych druhov, najmid bezkolenca
trstovnikovitého (Molinia arundinacea). Pre Specifické edafické podmienky patria porasty tohoto
typu k ucelovym vodohospodarskym lesom s nizkou produkciou dreva. Biotop je ohrozeny
vysychanim pdvodnych porastov v dosledku odvodnenia okolitej krajiny a sposobom
obhospodarovania porastov, predovsetkym celoplosnou pripravou pody a vysadzanim stanovistne
nepovodnych drevin, predovSetkym borovice lesnej. Vzhl'adom na ich pdvodnost’, sporadicky
vyskyt v ramci Slovenska a zastupenie mnohych vzacnych a ohrozenych druhov, je potrebna ich
prisna ochrana.

Prevazna vacsina tohoto biotopu je v priaznivom stave (FCS A 74,98 ha, FCS B 22,5 ha). Lesné
spolocenstva s narusenym vodnym rezimom alebo so zmenenou drevinovou skladbou sme zaradili
do nepriaznivého stavu (FCS C 2,6 ha, FCS D 2,2 ha)
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Stav biotopu:

— FCS A: Najcennejsie, vertikdlne Clenité porasty so zachovalym drevinovym zloZenim,
prirodzenym zmladenim, s vyrazne nenarusenym vodnym rezimom, vyskytom cennych
hrubych stromov, dutinovych stromov, hrubého mftveho dreva v réznom §tadiu hniloby.
Ide o porasty v rastovej faze hrubych a vel'mi hrubych kmenovin. Lesohospodarska
¢innost” v tychto porastoch bola prevadzand iba vo vel'mi obmedzenej miere. Ide o
porasty so silnymi autoregulaénymi schopnostami.

— FCS B: Vertikalne menej ¢lenité porasty vacSinou s horizontdlnym zapojom, s vyrazne
nenarusenym vodnym rezimom a so zachovalym drevinovym zloZenim (iba ojedinele sa
vyskytuje borovica), bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze tenkych
kmenovin. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa nachédzaju iba vel'mi zriedkavo a
jednotlivo, hrubého mftveho dreva v réznom Stadiu hniloby je vyrazny nedostatok.
Lesohospodarska ¢innost’ v danych porastoch je realizovana vo forme ndhodnych tazieb
a priebierok, kedy sa vyberaju predovsetkym podiroviiové, odumierajice a odumreté
stromy a vytvara sa nevhodny horizontdlny zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS C: Porasty s horizontdlnym zdpojom a s pomerne zachovalym drevinovym
zlozenim (stanoviStne pdvodné dreviny su zastipené min. v 30%), s vyrazne
nenaruSenym vodnym rezimom, bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej
taze zrd’ovin, ktoré vznikli prevazne umelym zalesiovanim po vyrubani materského
porastu. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachédzaju (iba
vel'mi vzacne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mftve
drevo v roznom Stadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska Cinnost’ v
danych porastoch je realizovana vo forme priebierok, kedy sa vyberaju predovsetkym
poduroviiové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny
zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS D: Porasty s horizontalnym zdpojom s vyrazne naruSenym vodnym reZimom a so
zmenenym drevinovym zlozenim (v danych podmienkach vaésinou v prospech borovice,
stanoviStne povodné dreviny su zastupené menej ako v 30%), bez prirodzeného
zmladenia. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaju
(iba vel'mi vzacne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mrtve
drevo v roznom S$tadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska Cinnost’ v
danych porastoch je realizovand vo forme nahodnych tazieb a priebierok, kedy sa
vyberaju predovsetkym poduroviiové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvara sa
nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov. Ide o porasty stanovistne
nepovodnych drevin zalozené po vyribani porastov s povodnym drevinovym zlozenim a
naslednej celoplosnej priprave pody.

Ls6.1 Kyslomilné borovicové a dubovo-borovicové lesy

Biotop zabera extrémne dunové reliéfy, najmi hrebene a vrcholy dun a ostrejSie svahy dun.
Vymera daného biotopu v sledovanom tUzemi je cca 36,04 ha. V sucCasnej drevinovej skladbe
absolutne dominuje borovica lesna (Pinus sylvestris), vtrusene sa nachadza i dub (Quercus).
Krovinna vrstva prakticky chyba, v bylinnej vrstve dominuju machy, naymé Hylocomium splendens,
Dicranum scoparium, D. polysetum, Leucobrium glaucum, Pleurozium schreberi a dalSie.
Pokryvnost’ bylin je nizSia, vyskytuje sa najmi Festuca dominii, Chimaphilla umbellata, Jasione
montana, Acetosella vulgaris, Thymus serpyllum, Calluna vulgaris, Corynephorus canescens,
Carex ericetorum,ap. Predmetné lesné spoloCenstva s povodnym drevinovym zloZenim st na uzemi
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Slovenska jedine¢né, vyskytuji sa iba na Borskej nizine.
Tento biotop sa nachédza prevazne v priaznivom stave (FCS A a B 17,23 ha), vynimku tvoria
predovsetkym mladsie, rovnoveké a rovnorodé porasty (FCS C 18,81 ha).

Stav biotopu:

— FCS A: Najcennejsie, vertikdlne Clenité porasty so zachovalym drevinovym zloZenim,
prirodzenym zmladenim, vyskytom cennych hrubych stromov, dutinovych stromov,
hrubého mftveho dreva v réznom $tadiu hniloby. Ide o porasty v rastovej faze hrubych a
vel'mi hrubych kmenovin Lesohospodarska ¢innost’ v tychto porastoch bola prevadzana
iba vo velmi obmedzenej miere. Ide o porasty so silnymi autoregulaénymi
schopnost’ami.

— FCS B: Vertikdlne menej Clenité porasty vicSinou s horizontadlnym zapojom a so
zachovalym drevinovym zloZzenim (iba ojedinele sa vyskytuje borovica), bez
prirodzené¢ho zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze tenkych kmenovin. Hrubé cenné
stromy, dutinové stromy sa nachddzaji iba vel'mi zriedkavo a jednotlivo, hrubého
mrftveho dreva v roznom §tadiu hniloby je vyrazny nedostatok. Lesohospodarska ¢innost’
v danych porastoch je realizovana vo forme nahodnych tazieb a priebierok, kedy sa
vyberaju predovsetkym poduroviiové, odumierajuce a odumreté¢ stromy a vytvara sa
nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS C: Porasty s horizontdlnym zdpojom a s pomerne zachovalym drevinovym
zlozenim, bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze Zrdovin, ktoré
vznikli prevazne umelym zalesiiovanim po vyribani materského porastu. Hrubé cenné
stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaji (iba velmi vzacne vo
forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mftve drevo v r6znom §tadiu
hniloby sa v poraste nenachddza. Lesohospodarska ¢innost v danych porastoch je
realizovand vo forme priebierok, kedy sa vyberaji predovSetkym poduroviove,
odumierajice a odumreté stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny
koeficient stromov.

— FCS D: Porasty s horizontdlnym zapojom, ktoré maji charakter borovicovych
monokultir najcastejSie po celoploS$nej priprave pody, bez prirodzeného zmladenia.
Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaju (iba vel'mi
vzacne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mitve drevo v
roznom $tadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska ¢innost’ v danych
porastoch je obmedzena na vychovné zasahy.

Ls7.4 Slatinné jelSové lesy

Jeden z najcennejSich mokrad’nych biotopov jelSe lepkavej v terénnych zniZeninach, kde
spravidla celorocne stagnuje voda pri Grovni povrchu alebo su zaplavené niekol’ko mesiacov
stojatou povrchovou vodou. Pody st tazké a malo prevzdusnené, hlbsie, zvac¢sa ide o slatinno-
raSelinové pody (gleje, organozemné gleje). Typickym fyziognomickych znakom su tzv. barlovité
korene jelsi, obnazené nad podny povrch. Diferenciaciu bylinného poschodia ovplyviiuje ¢lenitost’
mikroreliéfu. SuchomilnejSie druhy rastd na vyvySenindch v okoli kmenov a korenov jelsi, v
depresiach vyplnenych vodou sa vyskytuja vlhkomilné druhy. V drevinovom zlozeni dominuje jelsa
lepkavé (Alnus glutinosa), ojedinele sa vyskytuje breza plstnatd (Betula pubescens), v krovitej etazi
dominuje Frangula alnus a Salix cinerea. V bylinnom poschodi dominuju Dryopteris cartusiana,
Thelypteris palustris, Peucedanum palustre, Iris pseudacorus, Lysimachia vulgaris, Galium
palustre, Carex elata, Carex elongata, Galium palustre. Vymera dané¢ho biotopu v sledovanom
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uzemi je 85,76 ha, z toho ja asi 13 ha v nepriaznivom stave D s vyrazne narusenym vodnym
rezimom. Ostatné sme zaradili podl'a nasledovnych charakteristik takto: FCS A 51,91 ha, FCS B
7,28 haa FCS C 13,64 ha.

Stav biotopu:

— FCS A: Najcennejsie, vertikdlne Clenité porasty so zachovalym drevinovym zloZenim,
prirodzenym zmladenim, s vyrazne nenarusenym vodnym rezimom, vyskytom cennych
hrubych stromov, dutinovych stromov, hrubého mftveho dreva v réznom §tadiu hniloby.
Ide o porasty v rastovej faze hrubych a vel'mi hrubych kmenovin Lesohospodarska
¢innost’ v tychto porastoch bola prevadzand iba vo vel'mi obmedzenej miere. Ide o
porasty so silnymi autoregulaénymi schopnostami.

— FCS B: Vertikalne menej ¢lenité porasty vacsinou s horizontdlnym zapojom, s vyrazne
nenarusenym vodnym rezimom a so zachovalym drevinovym zloZenim (iba ojedinele sa
vyskytuje borovica), bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze tenkych
kmenovin. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa nachédzaju iba vel'mi zriedkavo a
jednotlivo, hrubého mftveho dreva v réznom Stadiu hniloby je vyrazny nedostatok.
Lesohospodarska ¢innost’ v danych porastoch je realizovana vo forme ndhodnych tazieb
a priebierok, kedy sa vyberaju predovSetkym podiroviiové, odumierajice a odumreté
stromy a vytvara sa nevhodny horizontdlny zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS C: Porasty s horizontdlnym zdpojom a s pomerne zachovalym drevinovym
zlozenim (stanoviStne pdvodné dreviny su zastipené min. v 30%), s vyrazne
nenaruSenym vodnym rezimom, bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej
taze zrd’ovin, ktoré vznikli prevazne umelym zalesiovanim po vyrubani materského
porastu. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachédzaju (iba
vel'mi vzacne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mftve
drevo v roznom Stadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska Cinnost’ v
danych porastoch je realizovana vo forme priebierok, kedy sa vyberaju predovsetkym
poduroviiové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny
zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS D: Porasty s horizontalnym zdpojom s vyrazne naruSenym vodnym reZimom a so
zmenenym drevinovym zlozenim (v danych podmienkach vaésinou v prospech borovice,
stanoviStne povodné dreviny su zastupené menej ako v 30%), bez prirodzeného
zmladenia. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaju
(iba vel'mi vzacne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mrtve
drevo v roznom S$tadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska Cinnost’ v
danych porastoch je realizovanad vo forme nahodnych tazieb a priebierok, kedy sa
vyberaju predovsetkym poduroviiové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvara sa
nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov. Ide o porasty stanovistne
nepovodnych drevin zalozené po vyribani porastov s povodnym drevinovym zlozenim a
naslednej celoplosnej priprave pddy. Do tychto porastov ¢asto prenikajii invazne druhy
rastlin (prevazne Solidago sp.). Poda mineralizuje a je Uplne zastaveny proces tvorby
slatiny, ked’Ze hladina podzemnej vody je dlhodobo poklesnutd v dosledku odvodnenia.

NELESNE BIOTOPY

Vo3 Prirodzené dystrofné stojaté vody (k6d NATURA 3160)
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Jeden z najcennejSich biotopov eurdpskeho vyznamu v Uzemi, vyskytuje sa iba maloplosne a
jeho vymera dosahuje priblizne 0,5 ha. Stav biotopu je na celej vymere priaznivy (FCS A + B). Ide
o otvorené spolocenstvd dystrofnych vod budované plavajucimi druhmi rodu Utricularia a
machorastami. Biotop moZzno zaradit’ do zvdzu Sphagno-Utricularion, ktory zdruzuje spolocenstva
slatin s nizkym obsahom uhli¢itanov a prechodnych raSelinisk. Biotop predstavuje utocisko
mimoriadne vzacnych rastlinnych a zivo¢iSnych spolocenstiev. Dystrofné stojaté vody st ohrozené
predovsetkym nevhodnymi zdsahmi do vodného reZimu a eutrofizaciou. Dystrofné stojaté vody
maju nizku produkciu v trofogénnej vrstve, ale vysoky prisum huminovych a organickych latok z
rastlinnych tiel, ktoré potom pokryvaji dno a vytvaraju typické organické (nepachnuce) bahno.
Dystrofné vody st nédrze s nizkym vyskytom fytoplankténu a hojnym zooplankténom. pH vody sa
pohybuje vyrazne pod hodnotu 7, dusik fosfor a vapnik su v oligotype (minime), v maxime sa
vyskytuji huminové latky (fulvokyseliny, huminové kyseliny) a na dne je Casto zaznamenany
nedostatok kyslika. Z typickych druhov rastlin sa nachadzaja: Comarum palustre, Utricularia
vulgaris, Utricularia australis, Utricularia minor, Triglochin palustre, Menyanthes trifoliata,
Potamogeton natans, Carex paniculata ap.

Stav biotopu:

— FCS A: Prirodzené dystrofné stojaté vody s takmer nenaruSenym vodnym reZimom s
vyskytom typickych druhov rastlin v bohatej pokryvnosti a Zzivocichov. Hladina
podzemnej vody dosahuje celoro¢ne stabilnti Groven, obsah zivin je nizky s vysokym
obsahom huminovych latok a nedochddza k nadmernému obohacovaniu biotopu
Zivinami.

— FCS B: Prirodzené dystrofné stojaté vody s Ciastone narusenym vodnym rezimom s
vyskytom typickych druhov rastlin a zivoc¢ichov. Hladina podzemnej vody nedosahuje
celoro¢ne stabilnu uroven, v suchych periddach v priebehu roka klesa, obsah zivin je
nizky s vysokym obsahom huminovych latok a nedochadza k nadmernému
obohacovaniu biotopu Zivinami.

— FCS C: Prirodzené dystrofné stojat¢ vody s vyrazne narusenym vodnym rezimom
typické druhy rastlin a Zivo€ichov sa vyskytuji iba akcesoricky. Hladina podzemnej
vody je vyrazne poklesnutd a v suchych periddach v roku vyrazne klesa, obsah a pomer
Zivin je nepriaznivy a dochadza postupnému obohacovaniu biotopu Zivinami.

— FCS D: Prirodzené dystrofné stojaté vody s vyrazne narusenym vodnym rezimom
typické druhy rastlin a zivo¢ichov sa prakticky nevyskytuju. Hladina podzemnej vody je
dlhodobo vyrazne poklesnuta, obsah a pomer Zivin je nepriaznivy a dochadza k
vyraznému obohacovaniu biotopu zivinami a k postupnej sukcesii drevin.

Ra3 Prechodné raseliniska a trasoviskd (k6d NATURA 7140)

Mimoriadne cenny maloplo$ny biotop, ktory je obmedzeny iba na miesta, kde na povrch
vystupuje chladnd podzemna vody s vel'mi nizkym obsahom zivin. V sledovanom tizemi zabera
plochu takmer 13,6 ha. Ide o spolocenstva oligotrofnych pramenisk a raselinisk tvoriace prechod
medzi mezotrofnymi slatinami a vrchoviskami. Vyskytuji sa na prameniskdch na chudobnom
geologickom podloZi alebo vo vlhkych oblastiach, kde dochédza k zried’ovaniu prameniskovej vody
zrazkovou vodou a jej zdrziavanim kobercami raSelinnikov (Sphagnum). Biotop predstavuje
uto¢isko mimoriadne vzéacnych rastlinnych a ZivociSnych spolocenstiev, ktoré su ohrozené
negativnymi zasahmi do vodného rezimu. Z typickych druhov rastlin sa nachadzaji: Drosera
rotundifolia, Carex echinata, Carex canescens, Hydrocotyle vulgaris, Eriophorum angustifolium,
Sphagnum sp. ap.

31



3.Hodnotenie

Biotop sa nachadza prevazne v priaznivom stave (FCS A + B), na narusenych stanovistiach ide o
nepriaznivy stav FCS C (4,75 ha).

Stav biotopu:

FCS A: Prechodné raSeliniskd s takmer nenarusenym vodnym rezimom s vyskytom
typickych druhov rastlin v bohatej pokryvnosti a Zivo¢ichov. Hladina podzemnej vody
dosahuje celorocne stabilnu troven, dochadza neustale k tvorbe raseliny.

FCS B: Prechodné raSeliniskd s Ciastocne naruSenym vodnym rezimom s vyskytom
typickych druhov rastlin a zivocichov. Hladina podzemnej vody nedosahuje celorocne
stabilni Groven, v suchych periodach v roku vyrazne klesd, tvorba raseliny je
obmedzena.

FCS C: Prechodné raseliniskd s vyrazne naruSenym vodnym reZimom, typické druhy
rastlin a Zivocichov sa vyskytuju iba akcesoricky. Hladina podzemnej vody je vyrazne
poklesnuta a v suchych periddach v roku vyrazne klesa, k tvorbe raseliny nedochéadza,
raSelinny substrat zac¢ina mineralizovat. Z invaznych druhov rastlin sa vo vyraznejSie
miere zacina presadzovat’ zlatobyl’ (Solidago sp.).

FCS D: Prechodné raseliniska s vyrazne naruSenym vodnym rezimom, typické druhy
rastlin a zivoCichov sa prakticky nevyskytuju. Hladina podzemnej vody je dlhodobo
vyrazne poklesnutd, k tvorbe raseliny nedochadza, raSelinny substrat je v znacnej miere
zmineralizovany. Z invaznych druhov rastlin sa vyraznejSie presadzuje zlatobyl
(Solidago sp.) a vyskytuju sa tu tiez humidestruktivne druhy rastlin.

Pil Vnutrozemské panonske pieskové duny (k6d NATURA 2340%)

Prioritny biotop nachéddzajuci sa v juhozapadnej Casti dotknutého uzemia, jeho vymera biotopu
je priblizne 28,21 ha. Ide o pionierske, riedko zapojené a druhovo vel'mi chudobné spolocenstva
rastlin na nespevnenych pieskovych dundch. V jarnom obdobi prevladaju niektoré efemérne
terofyty, poc€as suchého leta dominuju travy a pomerne bohato vytvorené poschodie liSajnikov a
machorastov. Dany biotop sa v ramci Slovenska nachddza iba na Borskej nizine. Z typickych
druhov rastlin sa nachadzaja: Corynephorus canescens, Dianthus serotinus, Festuca vaginata,
Gypsophila fastigiata subsp. arenaria, Jasione montana, Koeleria glauca, Psylium arenarium,
Thymus serpyllum, Viola saxatilis subsp. curtisii, Ceratodon purpureus, Spergula morisonii,
Teesdalia nudicaulis ap.

Biotop sa nachadza prevazne v priaznivom stave (FCS A + B), na narusenych stanovistiach ide o
nepriaznivy stav FCS C (2,81 ha).

Stav_biotopu.

FCS A: Ide o inicidlne $tadium vyvoja viatych pieskov s vyskytom typickych druhov
pre biotop(uvedené vyssie), kde dochédza k neustadlemu naruSovaniu vegetacného krytu
a ku premiestiiovaniu piesCitého substratu pomocou veternej ¢innosti. V tomto stave
FCS sa nachadza vicsina biotopu v danej lokalite.

FCS B: Ide o optimalne stadium vyvoja viatych pieskov, kde pohyb piescitého substratu
je uz obmedzovany pokryvnostou psamofytnej vegetacie. Nevyskytuju sa tu ziadne
invazne, humidestruktivne druhy rastlin. V tomto stave FCS sa nachadza iba mala cast’
biotopu v danej lokalite.

FCS C: Ide o degrada¢né $tadium vyvoja viatych pieskov, kde je pohyb piescitého
substratu Uplne obmedzeny zarastami bylin a nastupujucou sukcesiou drevin, prevazne
borovice. V otvorenych a presvetlenych medzerach vSak eSte prezivaji typické
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psamofytné rastliny. Tento stav FCS daného biotopu sa v predmetnej lokalite nezistil.

- FCS D: Ide o degradacné Stadium vyvoja viatych pieskov, kde je pohyb
piesCitého substratu uplne obmedzeny zarastami bylin a pokrocilou sukcesiou drevin,
prevazne borovice. V biotope sa uz prakticky nenachddzaju otvorené a presvetlené
medzery s vyskytom typickych psamofytnych rastlin. Tento stav FCS daného biotopu sa
v predmetnej lokalite nezistil.

Kt7 Trnkové a lieskové kroviny

Vzhl'ad porastov ur¢uji dominantné kroviny a fyziognomiu dotvaraju lianovité rastliny, ako st
Fallopia dumetorum, Clematis vitalba, a najmd pocetna skupina druhov rodu Rubus. V bylinnom
poschodi prevladaji polotieniomilné, mezofilné a mierne nitrofilné druhy. Kroviny poskytuju
biotopy pre viacero zivo¢ichov. V sledovanom tizemi sa vyskytuje maloplosne na ploche cca 0,1 ha.

Druhové zlozenie: Acer campestre, Berberis vulgaris, Cornus mas, Corylus avellana, Crataegus
sp., Euonymus europaeus, Ligustrum vulgare, Populus tremula, Prunus spinosa, Rosa canina,
Sambucus nigra, Rubus sp., Swida sanguinea, Viburnum lantana, Fragaria moschata, Glechoma
hederacea, Tithymalus cyparissias, Geranium robertianum ap.

Lk1 Nizinné a podhorské kosné luky (kod NATURA 6510)

V blizkosti rieky Rudavy sa nachadzaju predovsetkym na suchsich a teplejSich stanovistiach na
celkovej ploche cca 12,8 ha. V minulosti boli tieto luky ovela rozsiahlejSie a pestrejSie. Dlhodobym
neobhospodarovanim luk, sukcesiou drevin, vyskytom invaznych neofytov, rozoravanim luk na
polnohospodarske ucely sa znicila velkd cast’ tychto ltk — momentalne sa nachddzaju v
nepriaznivom stave (FCS C).

Druhové zlozZenie: Achillea millefolium, Anchusa officinalis, Cichorium intybus, Dactylis
glomerata, Dianthus deltoides, Festuca pratensis, Festuca rupicola, Hypericus perforatum, Inula
salicina, Lotus corniculatus, Scabiosa ochroleuca, Scirpoides holoschoenus, Succisa pratensis,
Taraxacum officinale agg., Teucrium chamaedrys, Thymus pulegioides, Tithymalus esula,
Tragopodon pratensis, Trifolium alpestre, Trifolium arvense, Trifolium pratense ap.

Lk4 Bezkolencové luky (kod NATURA 6410)

Vyrazne maloploSny biotop, ktory sa v sledovanom uzemi vyskytuje na ploche cca 0,9 ha.
Biotop je v nepriaznivom stave C. Co bolo spdsobené odvodnenim lokality, dlhodobym
neobhospodarovanim, sukcesiou drevin a nadstupom invaznych neofytov.

Lk9 Zaplavované travinné spoloéenstva

Mimoriadne cenny maloplosny biotop, ktory v sledovanom uzemi zabera plochu cca 4,39 ha.
Ide o nizke az stredne vysoké, jedno- az dvojvrstvové porasty. Biotop je lokalizovany na obnazené
pies¢ité dna, ktoré vznikli po vykonani celoplo$snych priprav pody po holoruboch na vlhkych
lokalitach. V predmetnom biotope sa vyskytuje mnozstvo ohrozenych a chranenych druhov rastlin a
zivocichov.

Biotop sme nehodnotili.
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Lk10 Vegeticia vysokych ostric

V sledovanom tizemi sa vyskytuje na vymere cca 6,3 ha v severozapadnej Casti v blizkosti rieky
Myjava. Pre maloploSnost’ tohoto biotopu nebudeme navrhovat’ $pecidlny manazment.

OSTATNE BIOTOPY

X1 Rubaniskéa s prevahou bylin a trav

Predstavuju plochy po velkoplosnych holoruboch s celoplosnou pripravou pody. Holoruby boli
umelo zalesnené borovicou lesnou. Porast bylin je prevazne riedky a nezapojeny, su v fiom
zastapené expanzivne travy (Calamagrostis epigeios), ruderalne druhy (Cirsium arvense, Erigeron
canadensis, Chenopodium album), invazne druhy (Phytolacca americana), druhy kyslych
obnazenych pieskov (Acetosella vulgaris). V danom biotope navrhujeme odstraiiovanie invaznych
druhov rastlin, zabezpecenie kultury.

X2 Rubaniska s prevahou drevin

Predstavuji plochy po velkoploSnych holoruboch, naslednych celoplo$nych pripravach pddy,
ktoré boli umelo zalesnené borovicou. Ide o husté, zapojené borovicové monokultary, v ktorych sa
bylinné spolocenstva vdaka silnému zatieneniu prakticky nenachddzaji. V danom biotope
navrhujeme intenzivne vychovné zédsahy (prerezdvky) zamerané na podporu stability porastu a
Strukturdlnej rozrdznenosti, vnaSanie stanoviStne pdvodnych listnatych druhov drevin
(predovsetkym dub).

X9 Porasty nepévodnych drevin

V predmetnom uzemi ide predovsetkym o nasledovné nepovodné druhy drevin: Padus serotina,
Populus x canadensis, Robinia pseudoacacia, Quercus rubra, Negundo aceroides. Je nutné
zabezpecit’ odstraniovanie tychto nepovodnych druhov drevin, predovsetkym druhu Padus serotina,
ktora sa nekontrolovane $iri do biotopov a ohrozuje poévodné druhové zlozenie biotopov.

Grafické znazornenie stavu biotopov v navrhovanom chranenom aredli sa nachadza v mapovej
prilohe ¢. 3.1.1.

3.1.1.B. HODNOTENIE STAVU EKOSOZOLOGICKY VYZNAMNYCH RASTLIN
Na uzemi doteraz neevidujeme ziadne ekosozologicky vyznamné druhy rastlin.
3.1.1.C. HODNOTENIE STAVU EKOSOZOLOGICKY VYZNAMNYCH ZIVOCICHOV

3.1.1.C.1. BEZSTAVOVCE

Nazov druhu: fuzac¢ velky (Cerambyx cerdo)
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1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Kmen: Arthropoda

Trieda: Entognatha (Insecta)

Celad: Cerambycidae
RozSirenie druhu:
1.celkovy areal: strednd, zdpadnd, juzna Eurdpa.
2.rozSirenie na Slovensku: Teplé, svetlé, staré dubravy v nizinach, pahorkatinach a juznych
predhoriach strednych poloh.
Hlavné biotopy vyskytu: Quercetum, na oslnenych alebo len mierne zatienenych kmenoch a
hrubych kondroch starych dubov. Iméaga sa vyskytuju v juni az jali. Lietaja vecer a v noci, cez
deii sa zdrzuja v korunéch stromov. Larvy sa vyvijaji v prvych dvoch rokoch pod kérou dubov,
v tretom roku sa zavrtavaju do dreva a dospievaju.
Status ohrozenosti druhu: LR:nt
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z. z.), HD2, HD4,

Bern2, E
2. Definovanie stavu: zvyrazneny touto farbou
Kritéria PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p Na lokalite je priemerne Na lokalite je priemerne Na lokalite su fuza¢om velkym
Velkost’ fuzacom velkym obsadenych | fuzdCom velkym priemerne obsadené max. 2 stromy na
0 | populacie na minimalne 10 dubov na ploche | obsadenych 3 -9 dubovna | ploche 1 ha, priCom populacia
p lokalite 1 ha, pricom populacia ploche 1 ha, pricom vyliahnutych imag dosahuje priemerne
vyliahnutych imag na kazdom | populdcia vyliahnutych na kazdom strome kazdoroc¢ne menej
u strome presahuje kazdoro¢ne imag na kazdom strome sa | ako 2 ex/1. strom.
1 min. 5 ex/1. strom. kazdoroéne pohybuje
. v rozmedzi 3 -4 ex/1.
a strom.
? Trend pocetnosti | Rastuci trend za poslednych 6 | Vcelku stabilna abundancia | Abundancia v poslednych 6 rokoch
1 | populacie na rokov (medziroéne moze za poslednych 6 rokov pravidelne klesajtca
a lokalite abundancia kolisat’) (medziro¢ne moze
abundancia kolisat’)
b Minimalne 20 % stromov na >10 a <20 % stromov na Duby na lokalite su silno zatienené
. lokalite sa nachadza na lokalite sa nachadza na alebo vyrazne prestarnuté a odumreté.
1 | Stav biotopu presvetlenych stanovistiach presvetlenych stanovistiach | Distribicia starych dubov v porastoch
0 (porastové okraje, medzernaté | (porastové okraje, mé charakter solitérov. Struktiira
presvetlené porasty). Biotopy | medzernaté presvetlené biotopov je vyrazne homogénna,
t sa vyznacuju vyrazne porasty). Biotopy sa rovnovekd, zmenené drevinové
0 diferencovanou vekovou vyznacuju vyrazne zlozenie.
a vyskovou Struktirou. horizontalnou $trukturou.
P V drevinovom zloZeni je Porasty dubov st prevazne
dominantne zastipeny dub, rovnoveké, vyskovo malo
ostatné dreviny su tu len ¢lenité. V drevinovom
jednotlivo alebo skupinkovite | zlozeni je dub zastipeny
primieSané. minimalne 50%.
Biotopy lokalnych populacii Biotopy lokalnych populacii | Biotopy starych dubov st postupne
Rezim na maji vymeru viac ako 30 ha. maji vymeru >15 ha <30 likvidované.
lokalite (hodnoti | Na ploche 1 ha sa nachadza ha. Na ploche 1 ha sa Biotopy lokalnych populacii maji
sa celoro¢ne) minimalne 10 obsadenych nachédza 3 - 9 naletenych vymeru < 15 ha, na ploche 1 ha sa
starych stromov a zaroven starych stromov a zarovenn | nachadzaju menej ako 3 naletené staré
min. 10 starych oslnenych 3 - 9 starych oslnenych stromy a zaroveil menej ako 3 staré
dubov (starsich ako 100 dubov (starsich ako 100 oslnené duby (starsie ako 100 rokov),
rokov), ktoré by v najblizsich | rokov), ktoré by v ktoré by v najblizsich rokoch mohli
rokoch mohli byt’ potencialne | najbliz§ich rokoch mohli | byt potencidlne obsaditel'né fuzatom
obsaditel'né fuzdCom velkym. | byt’ potencialne obsaditelné | velkym.
fuzacom velkym
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O =3 00N = =O

biotopu

Ziadne. Biotopy bez vyraznej
lesohospodarkej ¢innosti, ide
zvécsa o ochranné lesy,
maloplo$né chranené izemia
alebo lesy na malo pristupnych
miestach. Nevykonéavaju sa
asanaéné vyruby starych dubov
ani obnovné tazby.
Antropogénne $kodlivé Cinitele
absentuju.

Uzemie je lesohospodarsky
vyuzivané, v dosledku ¢oho
sa meni vekova

a priestorova Struktara
biotopov. V porastoch sa
pomiestne vykonavaju
asanacné vyruby starych
dubov, ich vyrub je . Pri
obnovnych tazbach
porastov sa pouzivaji
prirode Setrnejsie sposoby
obnovy lesa maloplosnymi
obnovnymi prvkami

s ponechavanim vystavkov,
¢i celych skupin starych
dubov popripade sa
realizuje len jednotlivy
vyber. Vytazené Casti
porastov su zalesinované
dubom v zastupeni aspon 50
%.

Postupna likvidacia biotopov starych
dubov v dosledku intenzivne;j
lesohospodarskej ¢innosti a asanaénych
vyrubov. Pri obnove porastov sa
uplatiiuju drastickejsie sposoby, najméa
holoruby . Biotopy st premiefiané na
borovicové, agatové, topol'ové
monokultury.

3. Hodnotenie stavu FCS pre druh — fuza¢ vel’ky (Cerambyx cerdo) v SKUEV0173 Kotlina

Hodnotenie stavu FCS:

Dosiahnuta hodnota
FCS

Ciel’ manaimentu

Hodnotenie stavu populéacie druhu: |FCS B - priemerny | Zlepsit’ na stav FCS A
Hodnotenie stavu biotopu druhu:  |FCS B - priemerny | Zlepsit na stav FCS A
Hodnotenie ohrozenie druhu: FCS B - priemerny | Zlepsit' na stav FCS A

4. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Na prezitie populacie druhu je potrebné:

l.zachovat' formdcie starych dubov na vicsSich suvislych plochéch, pricom vymera jednej
takejto lokality by mala mat aspon 30 ha

2.v lesnych porastoch s vyskytom fuzaca velkého dosledne chranit’ staré duby pred asanaénymi
vyrubmi a obnovnymi t'azbami

3.zlepsit’ informovanost’ vlastnikov a uzivatel'ov lesov o vyzname zachovania starych dubov
v krajine

Monitoring:
- na kmenoch stromov zaznamenavat pocet Cerstvych vyletovych otvorov

- pocas hlavného rojenia (jun — jul) vo vecernych hodinach zaznamenavat’

pocet imag na jednotlivych stromoch
- tesne po skonCeni hlavného obdobia rojenia (od polovice jula do =zac.
zaznamenavat’ pocet odumretych jedincov imag pod starymi dubmi.

augusta)
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3.Hodnotenie

Nazov druhu: pizmovec hnedy (Osmoderma eremita)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Kmen: Arthropoda

Trieda: Entognatha (Insecta)

Cel'ad’: Scarabacidae
RozSirenie druhu:
l.celkovy areal: Druh zony eurdpskych listnatych lesov s taziskom vyskytu v juznej a strednej
Eurdpe.
2.rozSirenie na Slovensku:. Teplé, staré listnaté¢ lesy v nizinach, pahorkatinach a juznych
predhoriach strednych poldh, okolie vodnych tokov, staré parky a stromové aleje, Casto
uprednostnuje solitérne stromy v riedkych porastoch.
Hlavné biotopy vyskytu, bionémia: Dutiny starych listnatych stromov najmé Quercus, Salix,
Tilia, Aesculus, Alnus, Fraxinus, starych ovocnych stromov (velmi vzacne i niektorych
ihliénatych stromov — napr. Pinus. Larvy sa vyvijaju v prachne v dutych listnatych stromoch.
Vyvoj je viacrocny (min. 3 roky). Larva sa kukli vo vnutri pevného kokoénu vytvoreného
z drevnej drviny. Imaga sa vyskytuju v juni az do prvej polovice septembra s maximom vyskytu
vjuli avauguste. V priebehu dna sa zdrzuju v prachne vo vnutri dutin. NajaktivnejSie su
navecer a v noci, kedy ich moézeme néjst’ na povrchu prachna v dutinich, alebo v najblizSom
okoli dutin, na vytekajliicej miazge stromov. Svoje rodné dutiny opust’aju len vynimocne.
Status ohrozenosti druhu: EN
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z. z.), HD2, HD4,
Bern2, E

2. Definovanie stavu: zvyrazneny touto farbou

Kritéria PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p V pripade lesnych biotopov sa | V pripade lesnych biotopov V pripade lesnych biotopov sa na
Velkost’ na lokalite sa nachadza sa na lokalite nachadza lokalite nachadza priemerne menej
0 | populacie na priemerne viac ako 2 staré priemerne menej ako 2 staré | ako 1 stary butlavy strom obyvany
p lokalite butl'avé stromy obyvané butl'avé stromy obyvanych pizmovcom, na ploche 1 ha.
pizmovcom na ploche 1 ha. pizmovcom, na ploche 1 ha. | V pripade liniovych biotopov
u V pripade liniovych biotopov | V pripade liniovych biotopov | (stromové aleje, brehové porasty)
1 (stromové aleje, brehové (stromové aleje, brehové alebo v pripade obecnych a mestskych
, porasty) alebo v pripade porasty) alebo v pripade parkov sa nachadzaju na lokalite max
a obecnych a mestskych parkov | obecnych a mestskych 4 stromy obyvané pizmovcom, priCom
c sa nachadza na lokalite min. 15 | parkov sa nachadza na st od seba vzdialené viac ako 150
. stromov obyvanych lokalite 5 - 14 stromov metrov. Pocas pochodzok sa najde
1 pizmovcom, pri¢om ziadny obyvanych pizmovcom, max. | zivé imago alebo tohoroéné
a z nich nie je od seba vzdialeny | pri¢om ziadny z nich nie je torzo imaga, alebo sa najde pritomny
viac ako 100 metrov. Pocas od seba vzdialeny viac ako len stary trus a staré zbytky imag.
pochddzok sa najde viac ako 150 metrov. Pocas pochodzok
10 zivych mag alebo ich sa najde 2 - 9 zivych mag
tohoro¢nych torzi. alebo ich tohoro¢nych torzi.
Trend pocetnosti | Rastuci trend za poslednych 6 | Vceelku stabilna abundancia | Abundancia v poslednych 6 rokoch
populécie na rokov (medziro¢ne moze za poslednych 6 rokov pravidelne klesajuca
lokalite abundancia kolisat’) (medziroéne moze
abundancia kolisat’)
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3.Hodnotenie

=T o =t 0 =T

Lesné biotopy sa vyznacuju
vyrazne diferencovanou

Lesné biotopy sa vyznacuju
vyrazne horizontalnou

Obsadené staré listnaté stromy
s dutinami majt v lesnych biotopoch

Stav biotopu vekovou a vyskovou Struktarou. Porasty listnatych | charakter solitérov. Jednotlivé stromy
Struktirou. V drevinovom drevin st prevazne su prestarnuté, odumierajice.
zlozeni st dominantne rovnoveké, vyskovo malo Struktira biotopov je vyrazne
zastupené listnaté stromy ¢lenité. V drevinovom rovnoveka so zmenenym drevinovym
(najméi dub, viba, lipa, javor, | zloZeni su listnaté stromy zlozenim v prospech monokultur
jasen ap.) ihlicnaté dreviny su | (najmé dub, viba, lipa, ap.) borovice, agatu, topol'a slachteného
tu len jednotlivo alebo zastipené minimalne 50 % . | ap.
skupinkovite primiesané. L, . Pri liniovych biotopoch (brehové
o Pri hmorvych blotopoc,h porasty, staré stromové aleje ap). st
Pri hmo}fych blOtOpOC,h (brehovg por'flsty, starre jednotlivé stromy silno prestarnuté,
(brehové porasty, staré stromove aleje ap.) st popripade uz odumreté.
stromové aleje ap.) sa jednotlivé stromy prevazne
jednotlivé stromy nachadzaji v | rovnoveké.
roznych vekovych triedach.
V pripade lesnych biotopov V pripade lesnych biotopov | V pripade lesnych biotopov biotopy
Rezim na biotopy lokalnych populacii biotopy lokalnych populacii | lokalnych populacii maji vymeru <

lokalite (hodnoti
sa celoroéne)

maji vymeru viac ako 30 ha a
na ploche 1 ha sa nachadza
priemerne aspon 10 starych
listnatych stromov s dutinami
(starSie ako 100 rokov), ktoré
by mohli byt’ v najblizsich
rokoch potencialne obsadené
pizmovcom. Pri liniovych
biotopoch (brehové porasty,
staré stromové aleje ap.) sa
nachadza aspon 25 starych
listnatych stromov s dutinami,
pricom vzdialenost’ medzi
jednotlivymi obsadenymi
stromami je menej ako 100 m.

maji vymeru >15 ha <30 ha
ana ploche 1 ha sa
priemerne nachadza 2 - 9
starych listnatych stromov
s dutinami (starsie ako 100
rokov), ktoré by mohli byt’
v najblizsich rokoch
potencialne obsadené
pizmovcom.

Pri liniovych biotopoch
(brehové porasty, staré
stromové aleje ap.) sa
nachadza aspon 10 - 24
starych listnatych stromov
s dutinami, pricom
vzdialenost medzi
jednotlivymi obsadenymi
stromami je menej ako 150
m.

15 ha a na ploche 1ha sa nachadza
max. 1 potencialne obsaditel'ny stary
duty listnaty strom.

Pri liniovych biotopoch (brehové
porasty, staré stromové aleje ap.) sa
nachadza menej ako 10 starych
listnatych stromov s dutinami, pri¢om
vzdialenost’ medzi jednotlivymi
obsadenymi stromami viac ako 150
m. V okoli sa nenachadzaju ziadne
potencialne obsaditelné stromy.
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3.Hodnotenie

biotopu
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Ziadne. V pripade lesnych
biotopov ide o biotopy bez
vyraznej lesohospodarkej
¢innosti. Lesné porasty su
zaradené do kategorie
ochrannych lesov, maloplo$né
chranené zemia alebo sa
nachadzaju na malo
pristupnych miestach.
Nevykonavaju sa asanacné
vyruby starych butlavych
listnatych stromov ani obnovné
tazby. V pripade liniovych
biotopov, starych ovocnych
sadov, pripadne parkov

v intravilanoch obci a miest sa
nevykonavaji: asanaéné
vyruby, vypal'ovanie
stromovych dutin, meliora¢né
zasahy do brehovych porastov,
vyrub prestarnutych
stromovych aleji ap. Staré
hlavové viby st pravidelne
orezavané v dvojroénych
intervaloch. Antropogénne
skodlivé Cinitele absentuju.

V pripade lesnych biotopov
je tzemie lesohospodarsky
vyuzivané, v dosledku ¢oho
sa meni vekova a priestorova
Struktura biotopov.

V porastoch sa vykonavaja
pomiestne asanacné vyruby
odumierajucich starych
listnatych stromov. Pri
obnovnych tazbach porastov
sa pouzivaju prirode
Setrnejsie sposoby obnovy
lesa maloplosnymi
obnovnymi prvkami

s ponechavanim vystavkov ,
¢i celych skupin starych
stromov s dutinami,
popripade sa realizuje len
jednotlivy vyber stromov.
Vytazené Casti porastov su
zalesiované stanovistne
povodnymi druhmi listnatych
drevin v zastiipeni aspon 50
%.

V pripade liniovych biotopov,
starych ovocnych sadov,
pripadne parkov

v intravildnoch obci a miest
sa pomiestne vykonavaju:
asanacné vyruby,
vypal'ovanie stromovych
dutin, meliora¢né zasahy do
brehovych porastov, vyrub
prestarnutych stromovych
aleji ap. Staré hlavoveé viby
sa orezavajui vel'mi
nepravidel'ne.

V pripade lesnych biotopov dochadza
k postupnej likvidacii biotopov
starych butlavych stromov v désledku
intenzivnej lesohospodarskej ¢innosti
a asanacnych vyrubov. Pri obnove
porastov sa uplatiiuju drastickejSie
sposoby, najméd holoruby . Biotopy su
premieniané na borovicové, agatové,
topol'ové monokultury.

V pripade liniovych biotopov, starych
ovocnych sadov, pripadne parkov

v intravilanoch obci a miest sa

v intenzivnej miere vykonavaju:
asanacné vyruby, vypal'ovanie
stromovych dutin, melioraéné zasahy
do brehovych porastov, vyrub
prestarnutych stromovych aleji ap.
Staré hlavové viby st pod vplyvom
neorezavania rotrhané, popripade sa
celé takéto stromy vyrubuju.

3. Hodnotenie stavu FCS pre druh — piZmovec hnedy (Osmoderma eremita) v SKUEV0173

Kotlina

Hodnotenie stavu FCS:

FCS

Dosiahnuta hodnota | Ciel’ manaZmentu

Hodnotenie stavu populécie druhu: |FCS B - priemerny | Zlepsit na stav FCS A
Hodnotenie stavu biotopu druhu:  |FCS A - dobry Udrzat FCS A
Hodnotenie ohrozenie druhu: FCS B - priemerny | Zlepsit na stav FCS A

4. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Na prezitie populécie druhu je potrebné:

1.  zachovat’ formdcie starych butlavych listnatych stromov, pricom vymera jednej takejto
lokality by mala mat” aspon 30 ha
2. vSetky stromy s vyskytom pizmovca hnedého dosledne chranit pred asanacnymi
vyrubmi, obnovnymi tazbami, vypalovaniu dutin, nevhodnymi melioraCnymi zasahmi do
brehovych porastov, vyrubom starych stromov v stromovych alejach, v ovocnych sadoch ap.
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3.Hodnotenie

3.  pravidelne v dvojro¢nych intervaloch orezavat porasty starych hlavovych vib, pri
starnticich a odumierajtcich stromoch zabezpecit’ vysadbu vib

4.  zlepsit informovanost’ vlastnikov a uzivatel'ov lesov, pracovnikov zabezpecujicich agendu
ochrany prirody a krajiny na obecnych a mestskych uradoch o vyzname zachovania starych
butlavych stromov v krajine

Monitoring:
- na kmenoch stromov pocas hlavného rojenia ( jal - august) v blizkosti stromovych

dutin, no najma vo vnutri stromovych dutin zaznamendvat’ po¢as no¢nych navstev pocet imag

- koncom leta po skonceni hlavného obdobia rojenia (od polovice septembra)
zaznamenavat’ pocet odumretych jedincov imag v prachne v dutinach stromov.

- v priebehu celého vegetacného obdobia sa da predpokladany vyskyt druhu v danej
stromovej dutine urCit’ pomocou charakteristického trusu lariev v prachne.

Nazov druhu: roha¢ obyc¢ajny (Lucanus cervus)

1. Zakladna charakteristika druhu

Systematické zaradenie druhu: Kmen: Arthropoda

Trieda: Entognatha (Insecta)

Cel'ad’: Lucanidae
RozSirenie druhu:
1. celkovy areal: Europa.
2. rozsirenie na Slovensku:. Teplé, staré listnaté lesy v nizinach, pahorkatinach a juznych
predhoriach strednych poloh, okolie vodnych tokov, staré parky a stromové aleje, staré ovocné
sady, ¢asto uprednostituje solitérne stromy v riedkych porastoch.
Hlavné biotopy vyskytu, bionomia: Odumierajice staré listnaté stromy najmé Quercus, Salix,
Tilia, Aesculus, staré¢ ovocné stromy. Vyvoj rohacov je viacro¢ny (3-5 rokov). Samicky klada
vajicka do prachnivejticich kmetov, klad a piiov starych listnatych stromov. Larvy sa Zivia
prachnivejucim drevom. Dorastené sa zakuklia vo vajcovitej schranke z prachna a hliny. Imaga
sa liahnu este v jeseni. Prezimuju v schranke, z ktorej vyliezaji koncom jari. Zdrzuju sa
v korunach stromov. Zivia sa kvasiacou §tavou vytekajicou z poranenych kmefiov a vetiev
stromov. Za teplych vecerov lietaju a paria sa.
Status ohrozenosti druhu: EN
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a, 6b (24/2003 Z. z.), HD2, HD4,
Bern2, E

2. Definovanie stavu: zvyrazneny touto farbou

Kritéria PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
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3.Hodnotenie

V pripade lesnych biotopov sa

V pripade lesnych biotopov sa

V pripade lesnych biotopov sa na

lokalite (hodnoti
sa celorocne)

maju vymeru viac ako 30 ha.
Na ploche 1 ha sa nachadza
minimalne 10 starych
odumierajucich alebo uz
odumretych listnatych stromov
(nad 100 rokov) obyvanych
rohd¢om. V uzemi sa zéroveil
nachadza priemerne aspon 10
starych listnatych stromov na
plochel ha, ktoré by mohli byt’
v najblizsich rokoch
potencialne obsadené rohacom.
Pri liniovych biotopoch
(brehové porasty, staré
stromové aleje ap.) sa na
lokalite nachadza v okoli
obsadenych stromov aspoii 20
starych listnatych stromov,
ktoré by mohli byt’ roha¢om

v blizkom Case obsaditel'né.
Pri¢om vzdialenost’ medzi
jednotlivymi stromami
(neobsadenymi, ale i uz
obsadenymi) je menej ako 100
m.

p Velkost’ na lokalite priemerne na ploche | na lokalite priemerne na lokalite priemerne na ploche lha sa
0 | populacie na 1 ha nachadza minimalne 10 ploche 1 ha sa nachadza 3 —9 | nachadzaju menej ako 3 obsadené
p lokalite starych odumierajucich alebo | odumierajticich alebo uz staré odumierajuce alebo uz
uz odumretych listnatych odumretych stromov odumreté listnaté stromy. Pri
u stromov (nad 100 rokov) obyvanych roha¢om. Pri liniovych biotopoch (brehové
1 obyvanych roha¢om. Pri liniovych biotopoch (brehové | porasty, staré stromové aleje ap.) je
, liniovych biotopoch (brehové | porasty, staré stromove aleje roha¢om obsadenych menej ako 10
a poratsy, staré stromové aleje ap.) je rohacom obsadenych 10 | starych listnatych stromov.
c ap.) je rohac¢om obsadenych - 19 starych listnatych
. min. 20 starych listnatych stromov.
1 stromov.
& Trend pocetnosti | Rastici trend za poslednych 6 | Veelku stabilna abundancia za | Abundancia v poslednych 6 rokoch
populacie na rokov (medziro¢ne moze poslednych 6 rokov pravidel'ne klesajuca
lokalite abundancia kolisat’) (medziro¢ne moze abundancia
kolisat))
b Lesné biotopy sa vyznacuju Lesné biotopy sa vyznacuju Obsadené staré listnaté stromy
. vyrazne diferencovanou vyrazne horizontalnou s dutinami maju v lesnych biotopoch
1 | Stav biotopu vekovou a vyskovou Struktarou. Porasty listnatych | charakter solitérov. Jednotlivé
0 Struktarou. V drevinovom drevin st prevazne rovnovekeé, stromy su prestarnuté, odumierajice.
zlozeni st dominantne vySkovo malo ¢lenité. Struktara biotopov je vyrazne
t zastupené listnaté stromy V drevinovom zlozeni st rovnoveka so zmenenym
0 (najma dub, viba, lipa, ap.) listnaté stromy (najmé dub, drevinovym zlozenim v prospech
ihli¢naté dreviny su tu len viba, lipa, ap.) zastipené monokultir borovice, agatu, topol'a
P jednotlivo alebo skupinkovite | minimalne 50 % . §lachteného ap.
primiesané. L, . Pri liniovych biotopoch (brehoveé
L, . Pri llnlo}/ych blompoc,h porasty, staré stromové aleje ap). su
Pri llnlo}/ych blOtOpOC,h (brehovg porasty, starre jednotlivé stromy silno prestarnuté,
(brehové porasty, star¢ stromove aleje ap.) st popripade uz odumreté.
stromové aleje ap.) sa jednotlivé stromy prevazne
jednotlivé stromy nachadzaji v | rovnoveké.
roznych vekovych triedach.
V pripade lesnych biotopov V pripade lesnych biotopov Na ploche 1ha sa nachadzaji menej
Rezim na biotopy lokalnych populacii biotopy lokalnych populacii ako 3 obsadené staré odumierajuce

maju vymeru >15 ha <30 ha.
Na ploche 1 ha sa nachadza 3
— 9 odumierajucich alebo uz
odumretych stromov
obyvanych rohacom. V uzemi
sa zaroven nachadza
priemerne 3 - 9 starych
listnatych stromov na plochel
ha, ktoré by mohli byt

v najblizsich rokoch
potencialne obsadené
rohacom.

Pri liniovych biotopoch
(brehové porasty, staré
stromové aleje ap.) sa na
lokalite nachadza aspon 10 -
19 starych listnatych stromov,
ktoré by mohli byt roha¢om

v blizkom ¢ase obsaditel'né.
Pri¢om vzdialenost medzi
jednotlivymi stromami
(neobsadenymi, ale i uz
obsadenymi) je menej ako 150
m.

alebo uz odumreté listnaté stromy.
Na ploche 1 ha sa taktiez nachadzaju
menej ako 3 potencialne obsaditel'né
staré listnaté stromy.

Pri liniovych biotopoch (brehové
porasty, staré stromové aleje ap.) sa
na lokalite nachadza menej ako 10
starych listnatych stromov, ktoré¢ by
mohli byt rohacom v blizkom case
obsaditelné. Pricom vzdialenost’
medzi jednotlivymi stromami
(neobsadenymi, ale i uz obsadenymi)
je viac ako 150 m. V okoli sa
nenachadzaju ziadne potencialne
obsaditel'né stromy.
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biotopu
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Ziadne. V pripade lesnych
biotopov ide o biotopy bez
vyraznej lesohospodarkej
¢innosti. Lesné porasty su
zaradené do kategorie
ochrannych lesov, maloplo$né
chranené zemia alebo sa
nachadzaju na malo
pristupnych miestach.
Nevykonavaju sa asanacné
vyruby starych butlavych
listnatych stromov ani obnovné
tazby. V pripade liniovych
biotopov, starych ovocnych
sadov, pripadne parkov

v intravilanoch obci a miest sa
nevykonavaji: asanaéné
vyruby, vypal'ovanie
stromovych dutin, meliora¢né
zasahy do brehovych porastov,
vyrub prestarnutych
stromovych aleji ap. Staré
hlavové viby st pravidelne
orezavané v dvojroénych
intervaloch. Antropogénne
skodlivé Cinitele absentuju.

V pripade lesnych biotopov je
uzemie lesohospodarsky
vyuzivané, v dosledku ¢oho sa
meni vekova a priestorova
Struktura biotopov.

V porastoch sa pomiestne
vykonavaju asanac¢né vyruby
starych listnatych stromov s
dutinami. Pri obnovnych
tazbéach porastov sa pouzivaju
prirode Setrnejsie sposoby
obnovy lesa maloplosnymi
obnovnymi prvkami

s ponechavanim vystavkov , ¢i
celych skupin starych stromov
popripade sa realizuje len
jednotlivy vyber. Zaroven su
v porastoch ponechavané pne
starych listnatych stromov.
Vytazené Casti porastov su
zalesiované stanovistne
povodnymi druhmi listnatych
drevin v zastiipeni aspon 50
%.

V pripade liniovych biotopov,
starych ovocnych sadov,
pripadne parkov

v intravildnoch obci a miest sa
pomiestne vykonavaji:
asana¢né vyruby, vypal'ovanie
stromovych dutin, melioracné
zasahy do brehovych porastov,
vyrub prestarnutych
stromovych aleji ap. Staré
hlavové viby sa orezavaju
vel'mi nepravidelne.

V pripade lesnych biotopov
dochadza k postupnej likvidacii
biotopov starych butl'avych stromov
v dosledku intenzivnej
lesohospodarskej ¢innosti

a asanacnych vyrubov. Pri obnove
porastov sa uplatiiuju drastickejSie
sposoby, najmé holoruby . Biotopy
st premieniané na borovicové,
agatové, topol'ové monokultury. Pne
vyrubanych starych listnatych
stromov su po dvoch rokoch od
vyrabania konkrétneho porastu su
likvidované.

V pripade liniovych biotopov,
starych ovocnych sadov, pripadne
parkov v intravilanoch obci a miest
sa v intenzivnej miere vykonavaji:
asanacné vyruby, vypal'ovanie
stromovych dutin, meliora¢né zasahy
do brehovych porastov, vyrub
prestarnutych stromovych aleji ap.
Staré hlavové viby st pod vplyvom
neorezavania rotrhané, popripade st
vyrubované.

3. Hodnotenie stavu FCS pre druh — rohac obyc¢ajny (Lucanus cervus) v SKUEV0173

Kotlina

Hodnotenie stavu FCS:

Dosiahnuta hodnota | Ciel’ manaimentu

FCS
Hodnotenie stavu populéacie druhu: |FCS B - priemerny | Zlepsit’ na stav FCS A
Hodnotenie stavu biotopu druhu:  |FCS A - dobry Udrzat FCS A
Hodnotenie ohrozenie druhu: FCS B - priemerny | Zlepsit' na stav FCS A

4. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Na prezitie populacie druhu je potrebné:

1. zachovat’ formacie starych odumierajtcich listnatych stromov, priCom vymera jednej takejto
lokality by mala mat asponi 30 ha. Spolu by objem odumretych starych listnatych stromov mal
byt priemerne >30 m?/1 ha. Stredna hrubka tychto kmefiov by mala byt > ako 30 cm.

2. vSetky stromy s vyskytom rohaca dosledne chranit’: staré, odumierajuce listnaté stromy pred
asana¢nymi vyrubmi, obnovnymi t'azbami, vypalovaniu dutin, nevhodnymi meliora¢nymi
zasahmi do brehovych porastov, vyrubom starych stromov v stromovych alejach, v ovocnych
sadoch ap.

- zlepsit informovanost’ vlastnikov a uzivatel'ov lesov, pracovnikov zabezpecujticich agendu
ochrany prirody a krajiny na obecnych a mestskych tradoch o vyzname zachovania starych
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butlavych stromov v krajine

Monitoring:
- na kmenioch stromov pocas hlavného rojenia ( maj - jal) najma v blizkosti

vytekajlice] miazgy stromov, u paty starych odumierajicich, ¢i uzZ odumretych listnatych
stromov, alebo ich piiov zaznamenavat’ nedestrukéne pocet imag
- koncom leta po skon¢eni hlavného obdobia rojenia (od polovice jila) zaznamenavat
pocet odumretych jedincov imag pod starymi stromami, piiami ap.

Nazov druhu: Rhysodes sulcatus

1. Zakladna charakteristika druhu

Systematické zaradenie druhu: Kmen: Arthropoda

Trieda: Entognatha (Insecta)

Celad’: Carabidae (prip. Rhysodidae)
RozSirenie druhu:
1.celkovy areal: Euro-kaukazsky druh.
2.rozSirenie na Slovensku a hlavné biotopy vyskytu: Lokalne v submontannom stupni, kde
obsadzuje padnuté kmene jedli, smrekov, borovic prip. dubov s ¢ervenou hnilobou a padnuté
kmene bukov, javorov a jaseniov. Vyskytuje sa v§ak vel'mi vzacne i v niZinach, kde obsadzuje
najmi padnuté kmene dubov, jelsi, borovic s Cervenou hnilobou. Imaga sa nachadzaja pocas
celého roka.
3.Status ohrozenosti druhu: VU

Zaradenie do niarodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z. z.), HD2

2. Definovanie stavu: zvyrazneny touto farbou

Kritéria PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy

p Na lokalite sa priemerne najde | Na lokalite sa priemerne Na lokalite sa priemerne najde na

Velkost’ na ploche 1 ha minimalne 5 najdu na ploche 1 ha 2 - 4 ploche 1 ha max. 1 padnuty kmen
0 | populacie na padnutych kmenov obsadenych | padnuté kmene obsadené obsadeny tymto druhom.
p lokalite tymto druhom. tymto druhom.
u Vcelku stabilna abundancia | Abundancia v poslednych 6 rokoch
] | Trend pocetnosti | Rastici trend za poslednych 6 | za poslednych 6 rokov pravidel'ne klesajuca
, | populacie na rokov (medziro¢ne moze (medziroéne moze
A | Jokalite abundancia kolisat’) abundancia kolisat’)
C
i
a
b Lesné biotopy sa vyznacuju Lesné biotopy sa vyznacuju | Struktira biotopov je vyrazne
. vyrazne diferencovanou vyrazne horizontalnou rovnoveka so zmenenym drevinovym
1 | Stav biotopu vekovou a vyskovou Strukturou. Porasty st zlozenim v prospech monokultur
0 struktarou. Na lokalite sa prevazne rovnoveké, borovice, agatu, topol'a §l'achteného ap.

priemerne na ploche 1 ha vyskovo malo ¢lenité. Na Na lokalite sa priemerne na ploche 1 ha
t nachadza viac ako 10 leziacich | lokalite sa priemerne na nachadzaju max. 2 leziace kmene
0 kmenov odumretych starych ploche 1 ha nachadza 3 -9 | odumretych starych stromov
stromov s priemerom va¢sim | leziacich kmeniov s priemerom va¢sim ako 30 cm.
P ako 30 cm. odumretych starych Popripade sa na lokalite leziace kmene
stromov s priemerom starych odumretych stromov
vacSim ako 30 cm. nenachadzaju.

43




3.Hodnotenie

Rezim na
lokalite (hodnoti
sa celoro¢ne)

Biotopy lokalnych populécii
druhu zaberaju na lokalite
ucelenti plochu o vymere min.
30 ha. Na lokalite sa priemerne
nachadza minimalne 10
starych stromov na ploche 1
ha, ktoré by po odumreti a
vyvrateni predstavovali
potencialne vhodné stromy pre
obsadenie tymto druhom.

Biotopy lokalnych
populacii druhu zaberaji na
lokalite ucelenu plochu o
vymere >15a <30 ha. Na
lokalite sa priemerne
nachadza minimalne 2 - 9
starych stromov na ploche 1
ha, ktoré by po odumreti a
vyvrateni predstavovali
potencialne vhodné stromy
pre obsadenie tymto
druhom.

Biotopy lokalnych populécii maji
vymeru < 15 ha. Na lokalite sa
priemerne nachadza maximalne 1 stary
strom na ploche 1 ha, ktory by po
odumreti a vyvrateni predstavoval
potencialne vhodny strom pre
obsadenie tymto druhom.

biotopu

O =3 00N = =O

Ziadne. V pripade lesnych
biotopov ide o biotopy bez
vyraznej lesohospodarkej
¢innosti. Lesné porasty su
zaradené do kategorie
ochrannych lesov, maloplo$né
chranené uzemia alebo sa
nachadzaju na malo
pristupnych miestach.
Nevykonavaju sa asanacné
vyruby starych butlavych
listnatych stromov ani obnovné
tazby. Antropogénne skodlivé
Cinitele absentuji.

V pripade lesnych biotopov
je tzemie lesohospodarsky
vyuzivané, v dosledku ¢oho
sa meni vekova

a priestorova Struktara
biotopov. V porastoch sa
pomiestne vykonavaju
asanacné vyruby starych
listnatych stromov. Pri
obnovnych tazbach
porastov sa pouzivaji
prirode SetrnejSie sposoby
obnovy lesa maloplo$nymi
obnovnymi prvkami

s ponechavanim vystavkov ,
¢i celych skupin starych
stromov popripade sa
realizuje len jednotlivy
vyber, kedy st v porastoch
ponechavané niektoré hrubé
kmene stromov. Vytazené
Casti porastov st
zalesnované stanoviStne
poévodnymi druhmi drevin
v zastipeni aspoil 50 %.

V pripade lesnych biotopov dochadza
k postupnej likvidacii biotopov starych
stromov v dosledku intenzivnej
lesohospodarskej ¢innosti a asana¢nych
vyrubov. Pri obnove porastov sa
uplatiiuju drastickejsie spdsoby, najma
holoruby . Biotopy st premiefiané na
borovicové, smrekové monokultury.

V porastoch sa nenachadzaju ziadne
leziace kmene odumretych stromov.

3. Hodnotenie stavu FCS pre druh — Rhysodes sulcatus v SKUEV0173 Kotlina

Hodnotenie stavu FCS:

Dosiahnuta hodnota

Ciel’ manaimentu

FCS
Hodnotenie stavu populéacie druhu: |[FCS B - priemerny | Zlepsit' na stav FCS A
Hodnotenie stavu biotopu druhu:  |[FCS A - dobry Udrzat FCS A
Hodnotenie ohrozenie druhu: FCS B - priemerny | Zlepsit na stav FCS A

4. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Na prezitie populécie druhu je potrebné:

1.zachovat’ forméacie starych odumierajtcich listnatych stromov s dostatoénym mnoZzstvom
padnutych kmetov s Cervenou hnilobou a dostatkom stojacich odumretych stromov, ktoré po
vyvrateni vetrom moZu byt obsadené tymto druhom. Spolu by objem leZaniny a stojacich
odumretych stromov mal byt’ priemerne >30 m*/1 ha. Stredna hrabka tychto kmenov by mala
byt > ako 30 cm. Vymera jednej takejto lokality by mala mat’ aspon 50 ha.

2.biotopy s vyskytom druhu Rhysodes sulcatus dosledne chranit’ pred asanacnymi

vyrubmi, obnovnymi t'azbami, a odstraniovanim mftvych leZiacich kmenov.
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3.zlepsit’ informovanost’ vlastnikov a uZivatel'ov lesov o vyzname zachovania leziacich kmenov
starych stromov v porastoch

Monitoring:

1. pod korou a pod 'ahko oddelitelnymi povrchovymi ¢astami leziacich kmenov
odumretych stromov zaznamenavat’ nedestrukéne pocet imag (vhodné mapovacie obdobie je od
aprila do jina a potom od septembra do prvych tuhych mrazov), pricom je nutné odlapnuté
¢asti kmenov po prezreti vratit' na svoje povodné miesto, pretoze by mohlo dojst’ k preschnutiu
kmena a tym k ohrozeniu populacie. V Ziadnom pripade nerozrubovat’ kmen.

Nazov druhu: plochaé ¢erveny (Cucujus cinnaberinus)

1. Zakladna charakteristika druhu

Systematické zaradenie druhu: Kmen: Arthropoda

Trieda: Entognatha (Insecta)

Celad: Cucujidae
RozSirenie druhu:
celkovy areal: Europa (najmai strednd a severna cast).
rozsirenie na Slovensku a hlavné biotopy vyskytu: NiZiny, podhorské az horské pasmo
lesnych biotopov. Larvy aj iméaga su dravé a sa vyvijaju pod kérou odumierajucich starych
stromov, kde prenasleduju rozne xylofagne druhy chrobakov. Plochac zije pod korou takmer
vSetkych nasich domécich druhov drevin (predovsetkym pod kérou dubov, vib, topolov,
jasenov, bukov, brestov, javorov, lip, jelsi, briez, jedli, smrekov, borovic ap). Vyskyt plochaca
¢erveného bol preukazany i pod korou starych odumierajucich topol'ov sl'achtenych a
pagastanov.
Status ohrozenosti druhu: LR:nt
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 6a (24/2003 Z. z.), HD2, HD4, Be2, E

2. Definovanie stavu: zvyrazneny touto farbou

Kritéria PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p Na lokalite je priemerne Na lokalite st priemerne Na lokalite st priemerne plochacom
Velkost’ plocha¢om ¢cervenym plocha¢om cervenym cervenym obsadené menej ako 2 stromy
0 | popul4cie na obsadenych minimalne 5 obsadenych 2 - 4 stromy na | na ploche 1 ha, priCom populacia imag
p lokalite stromov na ploche 1 ha, ploche 1 ha, , pricom alebo lariev dosahuje priemerne na
pri¢om populdcia imag alebo populacia imag alebo leriev | kazdom strome menej ako 2 ex/1.

u lariev na kazdom strome na kazdom strome sa strom.

1 presahuje min. 5 ex/1. strom. pohybuje v rozmedzi 3 - 4

, ex/1. strom.

a Vcelku stabilna abundancia | Abundancia v poslednych 6 rokoch

C Trend pocetnosti | Rastuci trend za poslednych 6 | za poslednych 6 rokov pravidel'ne klesajuca

. | populécie na rokov (medziro¢ne moze (medziro¢ne moze

1 | lokalite abundancia kolisat’) abundancia kolisat’)

a
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b Lesné biotopy sa vyznacuju Lesné biotopy sa vyznatuju | Struktira biotopov je vyrazne
. vyrazne diferencovanou vyrazne horizontalnou rovnoveka so zmenenym drevinovym
1 | Stav biotopu vekovou a vyskovou Strukturou. Porasty su zloZenim v prospech monokultir
0 Struktirou. Na lokalite sa prevazne rovnoveké, borovice, agatu, topola sl'achtené¢ho ap.
priemerne na ploche 1 ha vyskovo malo ¢lenité. Na Na lokalite sa na ploche 1 ha
t nachadza viac jako 10 lokalite sa priemerne na nachadzaju priemerne menej ako 2
0 odumierajtcih alebo uz ploche 1 ha nachadza 2 -9 | odumierajice alebo uz odumreté staré
odumretych starych stromov odumierajtcich alebo uz stromy s neodlipnutou korou a
P s neodlupnutou kérou a odumretych starych s priemerom vac¢§im ako 30 cm.
s priemerom va¢sim ako 30 stromov s neodlupnutou
cm. korou a s priemerom vac§im
ako 30 cm.
Biotopy lokalnych populécii Biotopy lokalnych Biotopy lokalnych populacii maji
Rezim na druhu zaberaju na lokalite populécii druhu zaberaji na | vymeru < 15 ha. Na lokalite sa
lokalite (hodnoti | ucelent plochu o vymere min. | lokalite ucelent plochu o priemerne nachadzaji menej ako 2
sa celoro¢ne) 30 ha. Na lokalite sa priemerne | vymere >15a <30 ha. Na | staré stromy na ploche 1 ha, ktoré by
nachadza minimalne 10 lokalite sa priemerne predstavovali potencialne vhodné
starych stromov na ploche 1 nachadza minimalne 2 - 9 stromy pre obsadenie tymto druhom.
ha, ktoré by predstavovali starych stromov na ploche 1
potencialne vhodné stromy pre | ha, ktoré by predstavovali
obsadenie tymto druhom. potencialne vhodné stromy
pre obsadenie tymto
druhom.
0 5 V pripade lesnych biotopov | V pripade lesnych biotopov dochadza k
Ziadne. V pripade lesnych je uzemie lesohospodarsky | postupnej likvidacii biotopov starych
h biotopov ide o biotopy bez vyuzivané, v dosledku ¢oho | stromov v dosledku intenzivnej
r biotopu vyraznej lesohospodarke;j sa meni vekova lesohospodarskej ¢innosti a asanacnych
¢innosti. Lesné porasty su a priestorova Struktira vyrubov. Pri obnove porastov sa
o zaradené do kategorie biotopov. V porastoch sa uplatiiujt drastickejSie sposoby, najma
7z ochrannych lesov, mchi alebo | vykonavaju asanacné holoruby . Biotopy su premieniané na
sa nachadzaji na malo vyruby starych stromov. Pri | borovicové, smrekové monokultury.
€ pristupnych miestach. obnovnych tazbach V porastoch sa nenachadzaju ziadne
n Nevykonavaju sa asanacné porastov sa pouzivaju odumierajtce staré stromy.
. vyruby starych odumierajucich | prirode Setrnejsie sposoby
1 stromov ani obnovné tazby. obnovy lesa maloplosnymi
a Antropogénne $kodlivé Cinitele | obnovnymi prvkami
absentuju. s ponechavanim vystavkov ,
¢i celych skupin starych
stromov popripade sa
realizuje len jednotlivy
vyber, kedy st v porastoch
ponechavané niektoré hrubé
kmene stromov. Vytazené
Casti porastov su
zalesiiované stanoviStne
povodnymi druhmi drevin
v zastpeni aspont 50 %.

3. Hodnotenie stavu FCS pre druh — plochac ¢erveny (Cucujus cinnaberinus) v
SKUEV0173 Kotlina

Hodnotenie stavu FCS:

FCS

Dosiahnuta hodnota

Ciel’ manaimentu

Hodnotenie stavu populdcie druhu: |FCS B - priemerny | Zlepsit na stav FCS A
Hodnotenie stavu biotopu druhu:  |[FCS A - dobry Udrzat FCS A
Hodnotenie ohrozenie druhu: FCS B - priemerny | Zlepsit na stav FCS A

4. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Na prezitie populécie druhu je potrebné:
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1. zachovat’ formdcie starych odumierajtcich listnatych a ihli¢natych stromov, pricom vymera
jednej takejto lokality by mala mat’ asponn 30 ha. Spolu by objem odumierajucich auz
odumretych starych stromov mal byt priemerne > 30 m’/1 ha. Stredna hrabka tychto kmenov
by mala byt > ako 30 cm.

1. biotopy s vyskytom plochéaca cerveného manazovat’ tak, aby z porastov neboli odstraiiované
vSetky staré odumierajuce, alebo uz odumreté stromy. V porastoch s vyskytom tohto druhu by
sa malo zachovat’ minimalne 10 stromov na ploche 1 ha na prirodzené dozZitie. Pri zmieSanych
porastoch treba vyberat' stromy, ktoré nepredstavujii potencidlne riziko vzniku kalamity
podkdérneho hmyzu — ide predovsetkym o listnace, z ihlicnatych drevin je to jedl’a biela

2. zlepsit’ informovanost’ vlastnikov a uzivatel'ov lesov o vyzname zachovania odumierajucich
starych stromov v porastoch

Monitoring:

Pod korou odumierajicich a odumretych stromov zaznamendvat' kazdorocne nedeStrukéne
pocet imag, alebo lariev (vhodné mapovacie obdobie je od aprila do jina a potom od septembra
do prvych tuhych mrazov), pri¢om je nutné odlupnuté ¢asti kmenov po prezreti vratit’ na svoje
povodné miesto, pretoze by mohlo dojst’ k preschnutiu kmena a tym k ohrozeniu populécie.
V ziadnom pripade nerozrubovat’ kme.

nazov druhu: vazka Leucorrhinia pectoralis

Biotopy: Vody stojaté az pomaly tecuce, skor chudobné na Ziviny, s vysokou pokryvnost'ou
vegetacie, uprednostiuje slatinné biotopy. Imaga sa vyhybaju stojatym vodam bez vegetacie, ale aj
stanoviStiam s hustymi porastami makrofytnej vegetdcie. Prevazuje organicky (slatinny nebo
raselinny) substrat dna.. Z hl'adiska trofizmu ide obvykle o oligotrofné az mezotrofné vodné

prostredie, vzacne eutrofné.

Status ohrozenosti: EN
Ochrana: 4b, 6a (24/2003 Z. z.), HD2, HD4, Be2, E

Definovanie stavu:

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p velkost’ populacie na [populécia pocetnd, s malym [populécia malopocetna (ale [populacia malopocetna
o [okalite* rizikom lokalneho vyhynutiafs pravidelnym vyskytom na [ojedinelé nalezy), vysokeé
optimalnych miestach) riziko lokalneho vyhynutia

p trend pocetnosti vel'kost” populacie dlhodobo [vel'kost’ populédcie pomaly  [prudky pokles pocetnosti
Uihopulacie na neklesa, pri vykyvoch klesa alebo pocetnost’ silne  [populacie
I lokalite** nedosahuje nizke hodnoty  [rozdielna v jednotlivych
a rokoch
¢ nehodnoteny
i
a
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stav biotopu dostato¢na vyska vodnej dostatoc¢na vyska vodnej zazemnené eutrofné mrtve
b hladiny, biotop sezonne hladiny, avsak sezonne byva [ramena, depresie, materialové
i nevysycha, bohaté zarasty  faj nizsia, ojedinele jamy. Hydrologicky vhodné
o imakrofytov sa striedaju kratkodobo vysycha, biotopy s odstranenou
¢ s plochami otvorenej vody, vegetaciou, intenzivny chov
lokalita nie je umelo ryb
N zarybnovana, sukcesia
P vyrazne nemeni charakter
biotopu
biotopu Ziadne: nevykonava sa Ciastkové odvodnovanie, vyrazné odvodiovanie,
odvodnovanie, likvidacia  |extenzivny chov ryb, mierna [intenzivna sukcesia a
zarastov, nehrozi eutrofizacia zazemnenie, intenzivny chov
Znecistovanie vratane ryb alebo chov vodnej hydiny,
nadmerného prisunu zivin plo$né odstranenie zarastov,

5ilnd eutrofizécia

o =S 6o NO = =0

(v tabulke je dosiahnuty stav FCS zvyrazneny)

*  Poéty jedincov v populaciach potrebné na dosiahnutie jednotlivych stavov FCS zatial’ nie st zname.

**  Pre budice vyhodnocovanie populaéného trendu boli na UEV Kotlina zamerané linie, kde boli v optimélnej dobe
s¢itavané imaga v rokoch 2007-2008.

Hodnotenie stavu FCS:

Hodnotenie stavu FCS Dosiahnuta hodnota FCS Ciel’ manazmentu

Hodnotenie stavu populacie druhu: C — nepriaznivy sledovat’ vyvoj
kolonizacie vhodnych
biotopov po revitalizacii,

nezasahovat’
Hodnotenie stavu biotopu druhu: B/C — priemerny az sledovat’ vyvoj biotopov
nepriaznivy po revitalizacii,
nezasahovat’
Hodnotenie ohrozenie druhu: C — nepriaznivy sledovat’ vyvoj

kolonizacie vhodnych
biotopov po revitalizacii,
nezasahovat’

Stav ochrany (FCS): C (nepriaznivy)

Na lokalite nie je znamy pravidelny vyskyt druhu, vhodné biotopy boli az do obdobia neddavno
vykonanej revitalizacie v nepriaznivom stave. Na jednej z revitalizovanych mokradi (prechodné
raSelinisko pri DPS) bola L. pectoralis zaznamenana v roku 2008 prvykrat (1 ex.), v budiucnosti
predpokladdme zvySovanie pocetnosti druhu aj bez d’alSich zasahov. Perspektivna je najmé lokalita
pri zadhradkéarskej kolonii — na druhej strane duny. Nésledne bude nevyhnutné opdtovné
prehodnotenie priaznivosti stavu.
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ManaZment: V ¢astiach UEV Kotlina kde uZ bola uskutotnend revitalizacia (obnova) vodného
rezimu ponechat’ biotopy ich sukcesnému vyvoju (bez zasahu). V ostatnych castiach

odporucame realizovat’ revitalizacné opatrenia na obnovu vodného rezimu — prehradenie, resp.
zasypanie kanalov.

Monitoring: Je mozné vykonavat’ bud’ priame pozorovanie imag alebo zber exuvii pripadne lariev.
Na rozsiahlych bohato clenitych lokalitich je efektivnejSie skor zistovanie imag — treba ho
vykonavat’ v teplom pocasi v obdobi maximalnej pocetnosti druhu (druhé polovica maja — jun) na
optimalnych biotopoch. Pre zachytenie populacnych trendov treba dlhodobo opakovat’ s¢itavanie
rovnakou metddou, napr. na zvolenych transektovych liniach. Ak to charakter lokality dovoluje,
presné udaje o populacnej pocetnosti (a pri dlhodobom sledovani aj o trendoch) sa daju ziskat’
ratanim exuvii (na celej ploche alebo reprezentativnej Casti).

Nazov druhu: klinovka (Cordulegaster heros ssp. heros)

1. Zakladna charakteristika druhu

Systematické zaradenie druhu: Kmen: Arthropoda (¢lankonozce)
Trieda: Ectognata (hmyz)
Rad: Odonata (vazky)

Podrad: Anisoptera (Sidla)
Cel'ad’: Cordulegastridae (pasikavcovité)

Rozsirenie druhu:

- celkovy areal: C. heros ssp. heros bol popisany z typovej lokality Dolného Raktiska na zaklade
typového materialu z roku 1931 (TueiscHiNGer, 1979). Dalgie lokality st zo Stajerska, Burgenlandu
(Rakusko), severo-zdpadného Mad’arska, Bulharska a Dalmacie. Viac nalezov je z dunajskych
riecnych ramien v okoli Viedne. Z Grécka je popisana subspécia C. heros ssp. pelionensis.

- rozSirenie na Slovensku: Na zaklade doterajSich znamych udajov o vyskyte C. heros sa
Slovensko nachddza na severnej hranici zndmeho rozSirenia druhu, ktoré ma v sucasnosti
disjunktivny charakter. Zo Slovenska publikovali vyskyt druhu Braskovic, SisL, BuLankova (2003).
Z Gzemia Slovenska je znamych 6 lokalit vyskytu na Zahori a v Malych Karpatoch (LakSarsky
potok, Sastinsky potok, Harmonia — Zamcisko, Sranek). Nélezy v poéte 19 exempl. pochadzaji z
rokov 1981 az 2002.

Hlavné biotopy vyskytu:

Imago:

C. heros osidl'uje te€uce vody v nadmorskej vyske 150-450 m n. m.. Na rozdiel od ostatnych
zastupcov rodu je tazisko vyskytu v nizinach na prieto¢nych nezabahnenych rieCnych ramendach, ale
1 luénych kandloch. Brehové porasty st zbytkami “médkkého luhu” zvédzu Salicion albae. Imaga
lovia nad lesnymi cestami, oslnenymi ¢astami brehov a vodnej hladiny. Pre odpoc¢inok vyhl'adavaja
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oslnenl vegetaciu nad vodnou hladinou.

Larva:

Druh preferuje te¢uce vody II. radu, skor mensie (Sirka do 3 m), s priemerne hlbokou vodou (£ 0,8
az 1 m). Optimalna hibka vody pre larvy je od 5,5 cm do 20 cm. Druh je oligostenotermnym
zivocichom s teplotou vody od 0,0 do 18°C, ro¢na hodnota pH je 6,6 az 8,5. Vyvoj lariev trva 4 az 5
rokov.

Status ohrozenosti druhu: -

V Chorvatsku je druh v kat. R (vzacny), v Slovinsku v kat. VU (zranitel'ny).
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b (24/2003 Z. z.), 6b (24/2003 Z. z.) — cely

rod, HD2, HD4, Be2

2. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEPI;%@NIVY
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
nezaznamenany nalez
Vgl l:ﬁ;iie > 5 lariev /10m toku < 1 larva /10m toku eﬁggﬁ;\}g&? di)lsbglcov
E p optimalneho biotopu C. |optimalneho biotopu C. po: p
na heros heros v useku 100 m toku
lokalite optimalneho biotopu
C. heros
populacia
na usekoch so
freng zZaznamenanym
pocetnosti | vyskyt druhu bez nepravidelny vyskyt , ym-

L . ; . . y o vyskytom druhu je
populacie |viacroCnej vyraznej alebo pocetnost’ mierne . .,
** na zmeny pocetnosti klesa pozorovany viactochy

. pokles pocetnosti
lokalite T
jedincov
sedimentacia podstatné zmeny
nizinné toky II. radu hrubozrného dnového hydrologie vodného
stav Sirky do 4 m (Sirka toku substraty. dlhodobé toku, reguldcie, zmena
. 0,5-3,5 m), piescity ., . substratu dna,
biotopu , , zniZenier rychlosti .. ,
substrat, brehové “r odstranenie brehovych
pohybu vody, Sirka toku
porasty 0225 m porastov, toky 3. a 4.
T radu
biotop
vodny vyrazne, kratkodobé trvalé podstatné
rezim na : i zmeny vodnej hladiny, |sniZenie vodnej
lokalite ?elbﬁ) i;ggyl glgooc?, 0 cm, zhorsenie kvality vody o|hladiny, dlhodoba
(hodnoti P , ’ jeden saprobny stupen, |zmena prietoku vody,
rychlost’ toku vody 2-10 |5 % . .
sav omys. prietok 0.3-6 Us hlbka vody 30-70 cm, |zhorSenie kvality vody,
letnom P ’ roc¢na teplota 5-20 °C, | zvySenie teploty vody,
obdobi) prietok 0,1-3 I/s Sirka koryta nad 10 m
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ohrozenia
biotopu

rieCny ekosystém je bez
regulacnych uprav,
zachovalé brehové
porasty,

legislativna ochrana
celého alebo podstatnej
casti toku

po starSich regula¢nych
upravach ziskava tok
prirodzeny charakter,
Casti toku st
ovplyvnené vodnymi
stavbami, bodové
znecistenie toku,
kratkodobé zmeny
prietoku a vysky vody,
sedimentécia hlinitych a
ilovitych castic

likvidacia biotopu,
skanalizovanie a
opevnenie brehov a
dna, budovanie
vodnych stavieb, trvalé
zhorSenie kvality vody,
zmena substratu dna,
zmena rybej osadky

* Pre pritoky Dunaja pri Viedni je z optimalneho biotopu C. heros uvadzanych 5 az 10 exempl. na

10 m toku.

** Pre hodnotenie trendu vyvoja populacie C. heros na Slovensku nie st udaje. Lang (2001) z 12
pritokov Dunaja uvadza za ro¢né odbobie nalezy 688 exempl. larev C. heros.

Kritérium Stav* Vaha |Dosiahnuta hodnota
(0-3) |(Stav x vaha)
vel'kost’ populécie
p na lokalilse ’ 3 2 6
trend po.éetnosti ' 3 1 3
populacie na lokalite
stav biotopu 3 2 6
B vodny reZim na
lokalie 3 2 6
(0) biotopu 3 2 6
Dosiahnuta hodnota spolu: 27
Maximalna mozna hodnota (3’ vah x 3): 27

*Bodova hodnota stavu: A =3 body, B =2 body, C = 1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B C
100-78 % |77-55 % [54-33 %
100,00%
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Hodnotenie stavu FCS: Dosiahnuta hodnota |Ciel’ manaZzmentu
FCS

Hodnotenie stavu populécie druhu: FCS A —priaznivy  |Udrzat’ stav FCS A
-dobry

Hodnotenie stavu biotopu druhu: FCS A —priaznivy  |Udrzat’ stav FCS A
-dobry

Hodnotenie ohrozenie druhu: FCS A —priaznivy  [Udrzat stav FCS A
-dobry

Stav ochrany (FCS): A (priaznivy - dobry)

Z UEV Kotlina s zaznamy druhu z niekol’kych mensich lokalit. Vetky maju charakter drobnych
teClicich vod — lesné potociky s pies¢itym dnom, niektoré ciastocne zregulované, pripadne aj
odvodiovacie kanale. Na objektivne vyhodnotenie stavu ochrany bude esSte potrebny d’alsi vyskum,
zamerany na vyskyt druhu na vhodnych biotopoch / lokalitach v ramci UEV i v §irSom okoli. Ako
najperspektivnejsia lokalita sa javi potd¢ik prameniaci pod pieskovou dunou na okraji DPS.

Vzhl'adom na velkost UEV Kotlina, a nakolko ide o relativne samostatné lokality vyskytu,
odporuc¢ame hodnotit” v budicnosti stav FCS druhu osobitne na kazdej lokalite vyskytu druhu
v ramci UEV.

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
- zachovat prirodzené useky nizinnych tokov II. radu

- zachovat' hydrologické pomery toku tak, aby nedochédzalo k zmene transportu splavenin a
sedimentacii ilovitych, hlinitych Castic alebo usadzovaniu bahna

- eliminovat’ moznost’ trvalej kvality vody (teploty)

- zabezpecit’ legislativnu ochranu druhu a lokalit jeho vyskytu

4. Monitoring:

Inventarizacia: Prieskum vhodnych lokalit. Zaznamenat Standardné lokalitné udaje (stradnice
lokality pomocou GPS, fotodokumentacia, vegetacné pomery lokality, hydrologické pomery).
Ziskanie udajov o populacii (abundancia jedincov, zastipenie samcov a samic, larvy a exuvie).

- metodika: (i) Priame pozorovanie dospelcov a zber exuvii na usekoch brehov o dizke 100 m,
mozny odchyt entomologickou sietkou, determinacia v teréne a vypustanie. (ii) Lov lariev
hydrobiologickou sietkou z tiseku 10 m, determinacia na mieste a vypustanie.

Monitoring: Viacro¢ny vyskum, na trvalych usekoch vybranych vodnych tokov (Laksarsky potok,
Vydrica, Sastinsky potok) a dalSich. Vzhl'adom na dlhodoby vyvoj lariev volit' napr. pdtrocny
interval. Monitorovat’ v pripade aktudlnych zmien biotopu druhu.

- metodika: (i) Priame pozorovanie dospelcov, pripadne odchyt entomologickou sietkou,
determinacia v teréne a vypustanie; (ii) Lov lariev hydrobiologickou sietkou, determindcia na
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mieste a vypusStanie. Druh je po zaskoleni identifikovatelny bez nutnosti usmrtenia. Zber exuvii bez
omedzenia.

- termin: Doporucené obdobie vyskumu je V. az IX. mesiac. Ziskany material (exuvid) deponovat’
na odbornom pracovisku, ktoré zabezpeci spracovanie materialu, deponovanie a jeho spristupnenie.

Spracoval:

Stanislav David

3.1.1.C.2. STflVOVCE
Nazov druhu: plz podunajsky (Cobitis elongatoides)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Trieda: Actinopterygii

Rad: Cypriniformes

Cel'ad: Cobitidae
RozSirenie druhu:
- celkovy areal: Od Eurdpy cez severnu &ast’ strednej Azie, Sibir, Severnti Cinu, Daleky Vychod, Japonsko a severna
Afrika
- rozSirenie na Slovensku: Dunaj, Maly Dunaj, Zitny Ostrov, Rudava, Malina, Nitra, Nitrica, Zitava, Turiec, Slatina,
Morava, Perec, Pariz, Vah, Dudvah, Rimava, Ipel’, Sland, Muran, Bodra, Hornad, OI'Sava, Turna, Torysa, Ondava,
Trnavka, Bodrog, Laborec, Uh, Tisa, Okna, Cierna voda, Latorica
Hlavné biotopy vyskytu: V pomaly tecucich a stojatych vodach, kde preferuje pomalSie Gseky y vyskytom sedimentu.
Status ohrozenosti druhu: LR:nt
Zaradenie do niarodnej a medzinarodnej legislativy: Be3, HD2, E

2. Definovanie stavu

udrziava na priaznivej z ramca prirodzenej oscilacie

a fluktuacie

oslabenou schopnostou

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A - dobry B - priemerny C - nepriaznivy
vel'kost’ populécie bezne sa vyskytujuci druh | pravidelne sa vyskytujuci druh sporadicky vyskyt
v ramci rozsiahleho arealu | v nestvislom ostrovéekovitom
5 areali, alebo pl}'lzujﬁci vyskyt
na okraji aredlu
E Struktura populacie vsetky vekové kategorie nepriazniva Struktira vyskyt ojedinelych
| dobre zastupené, priazniva populécie, nedostatok jedincov
4 Struktara populacie jgeneraénych, alebo
c juvenilnych jedincov
; trend vyvoja populacie populécia sa dlhodobo populécia vykazuje vykyvy druh s vyrazne
a

urovni, pravidelna a
uspesna reprodukcia

samostatne prekonat’
nepriaznivy stav

biotop adultov
a subadultov

dobry stav, optimalna
velkost,, povodny, alebo
poévodnému stavu podobny

suboptimalna velkost’,
nepdvodny — vhodny, Ciastocne
poskodeny

nevhodny, chyba
vhodny biotop

reproduk¢né biotopy

podmienky pre neres a
vyvin lariev priaznivé

nedostatocné neresové
podmienky, ale moznost’
neresovych migracii na
susedné, prepojené biotopy

nevhodné neresové
podmienky, moznost’
neresovych migracii
silne obmedzena

T o 0 =T

antropické zasahy do
biotopu (melioracie,
regulacie,...)

bez aktualnych
antropickych zasahov

aktualne antropické zasahy
umoziujuce ¢iastocné
zachovanie poziadaviek na
biotop

antropickymi zasahmi
degradovany,
nevyhovujuci biotop
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znedistenie ziadne znedistenie umoziujuce znedistenie sposobujlice
0 existenciu druhu s obmedzenim | denaturdciu, vymiznutie
h druhu
r |rybarstvo druh nedotknuty druh loveny, ale pravidelne druh vyrazne
0 rybarskymi aktivitami vysadzany, alebo druh ind¢ | obmedzeny rybarskymi
z obmedzeny rybarskymi aktivitami, nevysadzany
€ aktivitami
n | allochtonne druhy absencia allochtonnych vyskyt allochtonnych druhov vyskyt allochtonnych
i druhov, resp. ich vyskyt s kompeticnym vplyvom druhov s decimujticim
a druh neobmedzuje ucinkom na hodnoteny
druh
. Dosiahnuta
Kritérium Stav* ‘(](:l:;;‘ hodnota
(Stav x vaha)
velkost’ 3 3 9
P | struktira 3 3 9
trend vyvoja 3 3 9
biotop adultov a subadultov 2 2 4
B | reprodukéné biotopy 2 2 4
antropické zésahy 2 2 4
znecistenie 3 1 3
O |rybarstvo 3 1 3
allochtonne druhy 2 1 3
Dosiahnuta hodnota spolu: 48
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 54

*Bodova hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B C
100-78 % | 77-55 % | 54-33 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Vyhnut' sa melioraciam a napriamovaniu tokov. Obmedzit’ znecistenie.

4. Monitoring: Agregatové odlovy na vybranych lokalitach.

Spracoval: Oponoval:
Jan Kosco Vladimir Kovaé

Nazov druhu: lopatka duhova (Rhodeus amarus)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Cel'ad”: Cyprinidae
Rad: Cypriniformes
Trieda: Actinopterigii
Rozsirenie druhu:
- celkovy areal: Eurdpa od Seiny po Ural a od Alp po Juhoslovansky Kras. Zapadna &ast’ Malej Azie, Zakaukazsko,
povodie Amuru, Kérea, Severna Cina, Sachalin.
- rozSirenie na Slovensku: Dunaj a jeho ramena, Maly Dunaj, Zitny Ostrov, Morava, Hron, Slatina, Blava, Sikenica,
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Viéh, Turiec, Nitra, Zitava, Ipel, Rimava, Orava, Sland, Bodva, Turiia, Hornad, Torysa, Ol3ava, Topla, Ondava,
Trnavka, Laborec, Cirocha, Ublianka, Uh, Cierna voda, Latorica, Okna, Bodrog, Tisa.
Hlavné biotopy vyskytu: Hojnd v pomaly tectcich a stojatych vodach s vyskytom lasturnikov.
Status ohrozenosti druhu: LR:nt
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b (24/2003), Be3, HD2

2. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV

Kritéria hodnotenia A - dobry B - dostatocny C - nepriaznivy
vel'kost’ populacie bezne sa vyskytujici druh pravidelne sa vyskytujuci sporadicky vyskyt

v ramci rozsiahleho arealu druh v nestvislom

ostrovéekovitom areali, alebo
pulzujuci vyskyt na okraji
aredlu

Struktara populacie vSetky vekové kategorie nepriazniva Struktara vyskyt ojedinelych

dobre zastipené, priazniva populacie, nedostatok jedincov

L =6 pn=oT o

udrziava na priaznivej
arovni, pravidelna
a uspesnd reprodukcia

z ramca prirodzenej oscilacie
a fluktuacie

Struktara populacie juvenilnych, alebo
generacnych jedincov
trend vyvoja populacie populécia sa dlhodobo populécia vykazuje vykyvy | druh s vyrazne oslabenou

schopnost’ou samostatne
prekonat’ nepriaznivy stav

biotop adultov
a subadultov

dobry stav, optimalna
velkost’, povodny, alebo
pdvodnému stavu podobny

suboptimalna velkost,
nepovodny — vhodny,
Ciastocne poskodeny

nevhodny, chyba vhodny

? reprodukéné biotopy podmienky pre neres a nedostato¢né neresové nevhodné neresové
o vyvin lariev priaznivé podmienky, ale moznost’ podmienky, moznost’
¢ neresovych migracii na neresovych migracii silne
o susedné, prepojené biotopy obmedzena
antropické zasahy do bez aktualnych aktualne antropické zasahy antropickymi zésahmi
P biotopu (melioracie, antropickych zasahov umozinujuce ¢iastocné degradovany,
regulacie,...) zachovanie poziadaviek na nevyhovujuci biotop
biotop
zneclistenie ziadne znecistenie umoziujuce znecistenie spdsobujlice
0 existenciu druhu denaturaciu, vymiznutie
h s obmedzenim druhu
r | rybarstvo druh nedotknuty druh loveny, ale pravidelne | druh vyrazne obmedzeny
0 rybarskymi aktivitami vysadzany, alebo druh inac rybarskymi aktivitami,
V/ obmedzeny rybarskymi nevysadzany
e aktivitami
n | allochtéonne druhy absencia allochtonnych vyskyt allochtonnych druhov vyskyt allochtonnych
i druhov, resp. ich vyskyt s kompeti¢nym vplyvom druhov s decimujiicim
a druh neobmedzuje ucinkom na hodnoteny
druh
. Dosiahnuta
Kritérium Stav* \(;)ztl:;;l hodnota
(Stav x vaha)
velkost’ 3 3 9
P | Struktira 3 3 9
trend vyvoja 3 3 9
biotop adultov a subadultov 2 2 4
B | reprodukéné biotopy 2 2 4
antropické zasahy 2 2 4
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znecistenie 3 1 3

O | rybarstvo 3 1 3
allochtonne druhy 2 1 3
Dosiahnuta hodnota spolu: 48

Maximalna mozna hodnota (3}’ vah x 3): 54

*Bodova hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B

C

100-78 % | 77-55 %

5433 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Obmedzit’ znecist'ovanie a regulacie biotopov. V pripade zhorSenia stavu umoznit’ migracie do

susednych biotopov.

4. Monitoring:

Agregatové odlovy na vybranych lokalitach v rdmci jednotlivych Ciastkovych povodi.

Spracoval:
Jan Kosco

Oponoval:

Vladimir Kovaé

Nazov druhu: rosni¢ka zelena (Hyla arborea)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Trieda: Amphibia

Rad: Ecaudata
Cel'ad: Hylidae

Polytypicky druh. Na Slovensku zije nominotypicky poddruh.

Rozsirenie druhu:

- celkovy areal: Eurdpa — od Franctizka po zapadné Rusko, od juznej Skandinavie po Grécko. Chyba na Pyrenejskom a
Apeninskom poloostrove. Na juhovychode arealu zasahuje aZ do strednej Azie.
- rozSirenie na Slovensku: V nizinach, pahorkatinach juzného Slovenska, kotlinami preniké az na severné Slovensko
(Orava), kde je vel'mi zriedkava. Bola zaznamenana aj vo vySkach nad 1000 m n. m. (Polana, 1280 m n. m. Kristin, in

litt.).

Hlavné biotopy vyskytu: Je viazana na menSie stojaté vody s bohatou vegetaciou, bohatym pobreznym najméa
krovitym, ale i stromovitym porastom. Uprednostiiuje dobre oslnené a teplé stanovistia s vysSou vlhkost'ou.

Status ohrozenosti druhu: LR:nt
Zaradenie do niarodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z.z.), Be2, HD4

2. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy

velkost, hustota,
dynamika populacie

(I - — B~ BN - ]

pravidelny vyskyt na celej
lokalite v poéte beznom pre
rozlohu lokality, dostato¢ny
pocet pariacich sa jedincov,
pravidelné akustické prejavy,
uspesna pravidelna
reprodukcia

vyskyt v mensich poctoch,
druh je zaznamenavany
nepravidelne, vykyvy
pocetnosti, akustické prejavy
ojedinelé az vzacne,
reprodukcia a larvy zriedkavé

nepritomny, ndhodny
vyskyt, vel'mi vzacny
vyskyt, dlhodobo,
vyrazne sa znizujlica
pocetnost’
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velkost, trend
a kontinuita arealu

velky, stabilny vo vnttri,
alebo zvacsujuci sa areal na
okraji celkového rozsirenia

nestabilny, pomaly sa
zmenSujuci areal, okrajovy
pulzujutci areal na okraji
geografického rozSirenia

maly, vyrazne sa
zmenSujuci zanikajici
areal

prepojenost’ / izolacia
populécie

populécia v blizkosti d’alSich
populacii, vzajomna migracia
jedincov jednoducha

populacia na okraji vyskytu,
Ciastocna izolacia (prekazka,
vacsia vzdialenost’) od
ostatnych populécii,
vzajomna migracia
obmedzena

populécia izolovana,
migracia
nepravdepodobna,
nemozna

pol'nohospodarsky
vyuzivanej krajiny

intenzivna
pol'nohospodarska, lesnicka
a ina antropogénna ¢innost’

b | biotop adultov dobry stav optimalna suboptimalna velkost’, nevyhovujuci, maly
i | a subadultov velkost’, povodny, alebo nepovodny, Ciastocne
0 povodnému stavu podobny, nevyhovujuci
t nepovodny — vhodny
o0 | reprodukéné biotopy biotopy v optimalnej vel'kosti nedostatok vhodnych reprodukéné biotopy
p a kvalite s pravidelne biotopov, mala lokalita chybaju alebo su uplne

uspesnou reprodukciou, s obmedzenymi nevyhovujuce,

povodné, malo porusené, podmienkami pre pravidelné vysychanie

nepdvodné — vhodné reprodukciu druhu, casté
vysychanie, nepovodné
biotopy

o | biotopy adultov neporusené lokality, alebo len | ¢asté naruSenia, intenzivna | degradované, nevhodné,
h | a subadultov mierne zasahy pol'nohospodarska, lesnicka, pol'nohospodarsky,
r neovplyviujlce existenciu vodohospodarska ¢innost, chemicky poskodena
0 druhu rekreacny tlak, nedostatok krajina
z prirodzenej potravy, ukrytov
e | reprodukéné lokality lokality bez negativnych negativne vplyvy, pravidelné vel'mi poskodené,
n vplyvov, s vyhovujicim vysychanie, regulaciou znecistené, degradované
i vodnym rezimom, hladiny, chemické znemozneny pristup na
a v dostato¢nej vzdialenosti od znecdistenie, zazemnenie, reprodukénti lokalitu

Véha Dosiahnuta
Kritérium Stav* (0-3) hodnota
(Stav x vaha)
velkost’, hustota, dynamika 3 3 9
P | velkost, trend a kontinuita arealu 3 3 9
prepojenost’ / izolacia 3 3 9
B biotop adultov a subadultov 3 | 3
reprodukéné biotopy 2 3 6
o ohrozenie adultov 3 1 3
ohrozenie reprodukcie 2 2 4
Dosiahnuta hodnota spolu: 43
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 48

*Bodova hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B

C

100-78 % | 77-55 %

54-33 %
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3.Hodnotenie

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Hlavnym opatrenim na udrzanie sucasného stavu je zastavit’ odvodiiovanie lokalit, zachranit’ mensie vodné plochy pred
vysychanim, eutrofizaciou a antropogénnymi negativnymi vplyvmi, intenzivnym rybnikarstvom a najmé chemizaciou
vyplyvajiucou z pol'nohospodarskej ¢innosti. Taktiez je potrebné zabranit odlesiiovaniu a odstrafiovaniu pribreznej
vegetacie. Na zachranu lokalnych populacii je mozné budovat’ nahradné reprodukéné biotopy.

4. Monitoring: Pozorovanie a s¢itavanie jedincov pocas reprodukcie, pocitanie znasok, odchyt a ur€ovanie larvalnych
Stadii. Registracia, scitavanie hlasovych prejavov, pozorovania, odchyt, scitanie pocas terestrickej fazy zivota,
dokumentacia.

Spracoval: Oponoval:

Jan Kautman Peter Mikuli¢ek

Nazov druhu: hrabavka Skvrnita (Pelobates fuscus)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Trieda: Amphibia
Rad: Ecaudata
Celad’: Pelobatidae
Polytypicky druh (2 poddruhy), na Slovensku nominotypicky poddruh.
Roz§irenie druhu:
- celkovy areal: Od juzného Svédska po Bulharsko, od Franctizka po Rusko az stredozijské republiky.
- rozsirenie na Slovensku: V nizinach a pahorkatinach juzného Slovenska, najmi v otvorenej, tiez agrarnej krajine a
riedkych nizinnych lesoch. Severnejsi vyskyt jej umoziuje prienik kotlinami pozdiz vacsich riek. Nad 500 m n. m. sa
vyskytuje len zriedka (historicky vyskyt pri Poprade v r.1949 nebol potvrdeny).
Hlavné biotopy vyskytu: Limitujucim faktorom vyskytu je najmé pritomnost’ sypkych, najlepsSie hlbSich piescitych
pdd. Ako reprodukéné lokality uprednostiiuje trvalé, stojaté, vodné plochy s vegetaciou.
Status ohrozenosti druhu: LR:cd
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 6a (24/2003 Z.z.), Be2, HD4

2. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy

velkost, hustota,
dynamika populacie

pravidelny vyskyt na celej
lokalite v pocte beznom pre
rozlohu lokality, dostato¢ny
pocet pariacich sa jedincov,
pravidelné akustické prejavy,
uspesna pravidelna
reprodukcia

vyskyt v menSich poctoch,
druh je zaznamenavany
nepravidelne, vykyvy
pocetnosti, akustické prejavy
ojedinelé az vzacne,
reprodukcia a larvy
zriedkavé

nepritomny, ndhodny
vyskyt, vel'mi vzacny
vyskyt, dlhodobo,
vyrazne sa znizujlica
pocetnost’

velkost, trend
a kontinuita arealu

D o= BT OT

vel’ky, stabilny vo vnutri,
alebo zvacsujuci sa aredl na
okraji celkového rozsirenia

nestabilny, pomaly sa
zmensujuci aredl,
okrajovy pulzujuci areal na
okraji geografického
roz§irenia

maly, vyrazne sa
zmensujuci, zanikajuci
areal

prepojenost’ / izolacia
populécie

populécia v blizkosti d’alSich
populécii, vzajomna migracia
jedincov jednoducha

populécia na okraji vyskytu,
Ciastocna izolacia (prekazka,
viacsia vzdialenost’) od
ostatnych populacii,
vzajomna migracia
obmedzena

populécia izolovana,
ziadna migracia
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3.Hodnotenie

b | biotop adultov dobry stav optimalna suboptimalna velkost’, nevyhovujuci, maly
i | a subadultov velkost, povodny, alebo nepovodny, Ciastoéne
0 povodnému stavu podobny, nevyhovujuci
t nepdvodny — vhodny
0 | reprodukéné biotopy biotopy v optimalnej vel'kosti nedostatok vhodnych reprodukéné biotopy
p a kvalite s pravidelne biotopov, mala lokalita chybaju alebo su uplne
uspesnou reprodukciou, s obmedzenymi nevyhovujuce,
povodné, malo porusené, podmienkami pre pravidelné vysychanie
nepovodné — vhodné reprodukciu druhu, casté
vysychanie, nepévodné
biotopy
o | biotopy adultov neporusené lokality, alebo len | Casté naruSenia, intenzivna | degradované, nevhodné,
h | a subadultov mierne zasahy pol'nohospodarska, lesnicka, pol'nohospodarsky,
r neovplyviujice existenciu vodohospodarska ¢innost, chemicky poskodena
0 druhu rekreacny tlak, nedostatok krajina
z prirodzenej potravy, ukrytov
e | reprodukéné lokality lokality bez negativnych negativne vplyvy, pravidelné vel'mi poskodené,
n vplyvov, s vyhovujiicim vysychanie, regulaciou znecistené, degradované
i vodnym rezimom, hladiny, chemické znemozneny pristup na
a v dostatocnej vzdialenosti od znecdistenie, zazemnenie, reprodukénu lokalitu
pol'nohospodarsky intenzivna
vyuzivanej krajiny pol'nohospodarska, lesnicka
a ina antropogénna ¢innost’

Viha Dosiahnuta
Kritérium Stav* (0-3) hodnota
(Stav x vaha)
velkost’, hustota, dynamika 2 3 6
P | velkost, trend a kontinuita arealu 3 3 9
prepojenost’ / izolacia 3 3 9
B biotop adultov a subadultov 3 2 6
reprodukéné biotopy 2 3 6
o ohrozenie adultov 3 1 3
ohrozenie reprodukcie 2 2 4
Dosiahnuta hodnota spolu: 43
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 51

*Bodovéa hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B

C

100-78 %

77-55%

54-33 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Hlavnym opatrenim na udrzanie suc¢asné¢ho stavu je zachovanie existujucich reprodukénych lokalit, bez vaznejsich
antropogénnych zésahov a to najmé zabrdnenim chemizacie prostredia. V niektorych oblastiach, najmé tam kde zanikli
ojedinelé prirodzené lokality, je potrebné vybudovat’ lokality ndhradné. Dospelé jedince najmi v ¢ase reprodukcie su
Castou obetou autodopravy. Druh je potrebné intenzivne mapovat pretoze o jeho rozSireni neméame v sucasnosti
dostatok udajov zo vsetkych oblasti Slovenska. Vyznamnejsie reprodukéné lokality potrebujil pravnu ochranu.

4. Monitoring: Pozorovanie a s¢itavanie jedincov pocas reprodukcie, poéitanie znaSok, odchyt a ur€ovanie larvalnych
stadii. Registracia, s€itavanie hlasovych prejavov, pozorovania, odchyt, séitanie pocas terestrickej fazy zivota (no¢né
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3.Hodnotenie

pozorovania). Kladenie zemnych pasci, dokumentacia.

Spracoval:
Jan Kautman

Oponoval:
Peter Mikulicek

Nazov druhu: skokan ostropysky (Rana arvalis)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Trieda: Amphibia

Rad: Ecaudata
Celad’: Ranidae

Polytypicky druh s 3 az 4 nejasnymi poddruhmi. Na Slovensku sa syntopicky vyskytuji jedince zodpovedajice
nominotypického poddruhu a poddruhu R. arvalis wolterstorffi (respektive jedince maju prechodné znaky oboch
poddruhov), ¢o samo osebe odporuje poddruhovym kritériam. Existuju ndzory, ktoré poddruhy u R. arvalis neakceptuju
atvrdia, ze v ramci aredlu ide o morfologicktl pripadne klindlnu variabilitu druhu. Existuje aj ndzor, Ze R. arvalis
woltersorffi je medzidruhovym krizencom s R. dalmatina.

Rozsirenie druhu:

- celkovy areal: Od Francuzka po Sibir, od polarneho kruhu po Alpy a Rumunsko.
- rozSirenie na Slovensku: Disjunktny areal rozdeleny na zapadoslovensku populaciu (Borska nizina a Podunajska
rovina) a vychodoslovensku populaciu (Vychodoslovenska rovina).
Hlavné biotopy vyskytu: V naSich podmienkach vlhkomilny druh vyskytujici sa najmé vo vlhkych luznych lesoch
v juhoslovenskych nizinach, preferuje podmacané biotopy. Vyskytuje sa aj v suchSich borovicovych lesoch Borskej
niziny, ale i tu obsadzuje tie najvlhkejSie stanovistia.

RozmnoZzuje sa v plytkych, stojatych vodach a spravidla pdvodnych nenaruSenych biotopoch.

Status ohrozenosti druhu: VU
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 6a (24/2003 Z.z.), Be2, HD4

2. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy

p | velkost, hustota, pravidelny vyskyt na celej vyskyt v menSich poctoch, nepritomny, ndhodny
o | dynamika populacie lokalite zaznamenavany pri druh je zaznamenavany vyskyt, vel'mi vzacny
p kazdej navsteve lokality nepravidelne, vykyvy vyskyt, dlhodobo,
u v poéte beznom pre rozlohu pocetnosti, akustické vyrazne sa znizujlica
1 lokality, dostato¢ny pocet prejavy ojedinelé az vzacne, pocetnost’
a pariacich sa jedincov, reprodukcia a larvy
c pravidelné akustické prejavy, zriedkavé
i uspesna pravidelna
a reprodukcia

velkost, trend velky, stabilny vo vnttri, nestabilny, pomaly sa maly, vyrazne sa

a kontinuita arealu alebo zvacsujlci sa areal na zmensujuci areal, zmensujuci, zanikajuci

okraji celkového rozsirenia | okrajovy pulzujici areal na areal
okraji geografického
roz$irenia
prepojenost’ / izolacia populécia v blizkosti d’alSich | populacia na okraji vyskytu, populécia izolovana,
populécie populécii, vzajomna migracia | ¢iasto¢na izolacia (prekazka, ziadna migracia
jedincov jednoducha viacsia vzdialenost’) od
ostatnych populacii,
vzajomna migracia
obmedzena

b | biotop adultov dobry stav optimalna suboptiméalna velkost, nevyhovujuci, maly
i | a subadultov velkost’, pdvodny, alebo nepovodny, Ciastoéne
0 povodnému stavu podobny, nevyhovujuci
t nepovodny — vhodny
0 | reprodukéné biotopy biotopy v optimalnej vel'kosti nedostatok vhodnych reprodukéné biotopy
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3.Hodnotenie

p a kvalite s pravidelne biotopov, mala lokalita nepovodné, chybaju
uspesnou reprodukciou, s obmedzenymi alebo st Gplne
povodné, malo porusené podmienkami pre nevyhovujuce,

reprodukciu druhu, Casté pravidelné vysychanie
vysychanie,

o | biotopy adultov neporusené lokality, alebo len | casté naruSenia, intenzivna | degradované, nevhodné,

h | a subadultov mierne zasahy pol'nohospodarska, lesnicka, pol'nohospodarsky,

r neovplyviujice existenciu vodohospodarska ¢innost, chemicky poskodena

0 druhu rekreacny tlak, nedostatok krajina

z prirodzenej potravy, ukrytov

¢ | reprodukéné lokality lokality bez negativnych negativne vplyvy, pravidelné vel'mi poSkodené,

n vplyvov, s vyhovujucim vysychanie, regulaciou zneclistené, degradované

i vodnym reZimom, hladiny, chemické znemozneny pristup na

a v dostatocnej vzdialenosti od znecdistenie, zazemnenie, reproduként lokalitu

pol'nohospodarsky intenzivna
vyuzivanej krajiny pol'nohospodarska, lesnicka
a ina antropogénna ¢innost,
prekazky v reprodukcnej
migracii
iné ohrozenia chladna, vlhka klima klima s teplotnymi tepla sucha klima,
a vlhkostnymi vykyvmi otepl'ovanie
. Dosiahnuta
Kritérium Stav* ‘(70%1;;‘ hodnota
(Stav x vaha)

velkost’, hustota, dynamika 3 3 9

P | velkost, trend a kontinuita arealu 3 3 9
prepojenost’ / izolacia 3 3 9

B biotop adultov a subadultov 2 2 4
reproduk¢éné biotopy 2 3 6
ohrozenie adultov 3 2 6

O | ohrozenie reprodukcie 2 3 6
iné ohrozenia 3 1 3
Dosiahnuta hodnota spolu: 52
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 60

*Bodova hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A

B

C

100-78 %

77-55%

54-33 %

3. ManaZzmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Zachovat’ rozlohu a kvalitu reprodukénych lokalit. Zachranu druhu treba sustredit’ najmé na zachovanie pévodnych
biotopov a obmedzenie negativnych antropogénnych vplyvov (najmi chemické znecistenie a odvodnovanie krajiny
a zachovanie luznych lesov). Ndhradné lokality by sa mali o najviac podobat’ na lokality pévodné. Prenasanie je skoro

zbytocné, ak nie su vytvorené Specifické naroky na biotop. Potrebna je pravna ochrana lokalit.

4. Monitoring: Pozorovanie a s¢itavanie jedincov pocas reprodukcie, po€itanie znasok, odchyt a uréovanie larvalnych
stadii. Registracia, séitavanie hlasovych prejavov, pozorovania, odchyt, séitanie pocas terestrickej fazy zivota,

dokumentacia.
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Spracoval:
Jan Kautman

Oponoval:
Peter Mikulicek

Nazov druhu: skokan Stihly (Rana dalmatina )

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Trieda: Amphibia

Monotypicky druh.
RozSirenie druhu:

Rad: Ecaudata
Cel'ad’: Ranidae

- celkovy areal: Od Atlantického oceanu po Cierne more, od Baltu (juzné Svédsko) po stredomorsku oblast’. Vyskytuje
sa do 1000 m n. m., zriedkavo vSak prekracuje nadmorskt vysku 600 m n. m..
- rozSirenie na Slovensku: NiZiny, pahorkatiny a teplejsie listnaté pohoria najmi juznej Casti Slovenska. Na vychode
zasahuje jeho vzacny vyskyt az na severnii hranicu §tatu. Cez kotliny, pozdiz va&sich riek sa rozsiruje aj do centrélnej

oblasti Slovenska.

Hlavné biotopy vyskytu: Dobre prisposobivy, nendro¢ny, terestricky zijuci druh, vyskytuje sa v teplych lesoch
a lesostepnych biotopoch. Rozmnozuje sa v stojatych vodach, rézneho charakteru ivelkosti. Hojny je napriklad
v stepnych oblastiach Slovenského krasu.
Status ohrozenosti druhu: VU

Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 6a (24/2003 Z.z.), Be2, HD4

2. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p | velkost, hustota, pravidelny vyskyt na celej vyskyt v menSich poctoch, nepritomny, ndhodny
o | dynamika populécie lokalite zaznamenavany pri druh je zaznamenavany vyskyt, vel'mi vzacny
p kazdej navsteve lokality nepravidelne, vykyvy vyskyt, dlhodobo,
u v pocte beznom pre rozlohu | pocetnosti, akustické prejavy [ vyrazne sa znizujlica
1 lokality, dostato¢ny pocet ojedinelé az vzacne, pocetnost’
a pariacich sa jedincov, reprodukcia a larvy
c pravidelné akustické prejavy, zriedkavé
i uspesna pravidelna
a reprodukcia
velkost, trend velky, stabilny vo vnutri, nestabilny, pomaly sa maly, vyrazne sa
a kontinuita arealu alebo zvicsujuci sa areal na zmensSujuci areal, zmensSujuci zanikajlci
okraji celkového rozsirenia | okrajovy pulzujici areal na areal
okraji geografického
roz§irenia
prepojenost’ / izolacia populécia v blizkosti d’alSich | populacia na okraji vyskytu, populécia izolovana,
populéacie populécii, vzajomna migracia | ¢iastocna izolacia (prekazka, ziadna migracia
jedincov jednoducha vécsia vzdialenost’) od
ostatnych populacii,
vzéajomna migracia
obmedzena
b | biotop adultov dobry stav optimalna suboptimalna velkost’, nevyhovujuci, maly
i | a subadultov vel’kost, pévodny, alebo nepdvodny, Ciastocne
0 povodnému stavu podobny, nevyhovujuci
t nepovodny — vhodny
0 | reprodukéné biotopy biotopy v optimalnej vel'kosti nedostatok vhodnych reprodukéné biotopy
p a kvalite s pravidelne biotopov, mala lokalita nepovodné, chybaju
uspesnou reprodukciou, s obmedzenymi alebo st Gplne
povodné, malo porusené podmienkami pre nevyhovujuce,
reprodukciu druhu, ¢asté pravidelné vysychanie
vysychanie
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3.Hodnotenie

biotopy adultov
a subadultov

neporusené lokality, alebo len
mierne zasahy
neovplyviiujlice existenciu
druhu

Casté naruSenia, intenzivna
pol'nohospodarska, lesnicka,
vodohospodarska ¢innost’,
rekreacny tlak, nedostatok
prirodzenej potravy, tkrytov

degradované, nevhodné,
pol'nohospodarsky,
chemicky poskodena
krajina

reprodukéné lokality

O =3 o NO = ZTTQ

lokality bez negativnych
vplyvov, s vyhovujiucim
vodnym rezimom,
v dostatocnej vzdialenosti od
pol'nohospodarsky
vyuzivanej krajiny

negativne vplyvy, pravidelné
vysychanie, regulaciou
hladiny, chemické
znecistenie, zazemnenie,
intenzivna pol'nohosp.,
lesnicka a ina antropogénna
¢innost, prekazky
v reproduk¢nej migracii

vel'mi poskodené,
znecistené, degradované
znemozneny pristup na
reproduk¢ntt lokalitu

iné ohrozenia

reproduk¢na lokalita

reprodukéna lokalita

reproduk¢na lokalita

vzdialena od cestnych v blizkosti malo v blizkosti
komunikacii. frekventovanej, cestne;j frekventovanej cestnej
komunikacie komunikécie
Viha Dosiahnuta
Kritérium Stav* (0-3) hodnota
(Stav x vaha)

velkost’, hustota, dynamika 3 3 9
P | velkost, trend a kontinuita arealu 3 3 9
prepojenost’ / izolacia 3 3 9
B biotop adultov a subadultov 2 2 4
reprodukéné biotopy 2 2 4
ohrozenie adultov 3 1 3
O | ohrozenie reprodukcie 2 2 4
iné ohrozenia 3 2 6
Dosiahnuta hodnota spolu: 48
Maximalna mozna hodnota (3 véh x 3): 54

*Bodova hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B

C

100-78 %

77-55%

54-33 %

3. ManaZzmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Zachovat’ rozlohu a kvalitu reprodukénych lokalit. Zachranu druhu treba sustredit’ najmi na zachovanie pévodnych
biotopov a obmedzenie negativnych antropogénnych vplyvov (najmé chemické znecistenie a odvodiiovanie krajiny a
necitlivé hospodarenie v lesoch). Na niektorych lokalitach je potrebné vybudovat’ cestné zabrany a cestné podchody,
aby sa obmedzil vysoky thyn na cestnych komunikaciach pocas reprodukéného tahu.

4. Monitoring: Pozorovanie a s¢itavanie jedincov pocas reprodukcie, pocitanie znasok, odchyt a uréovanie larvalnych
Stadii. Registracia, scitavanie hlasovych prejavov, pozorovania, odchyt, scitanie pocas terestrickej fazy zivota,

dokumentacia.

Spracoval:
Jan Kautman

Oponoval:
Peter Mikulicek
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Nazov druhu: skokan zeleny (Rana esculenta)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Trieda: Amphibia

Rad: Ecaudata

Cel'ad: Ranidae
Medzidruhovy, hybridogeneticky vel'mi variabilny krizenec (R. lessonae x R. ridibunda), Casta triploidita.
Rozsirenie druhu:
- celkovy areal: Europa — od Franctzka po zapadné Rusko (Volga), od juznej Skandinavie po Bulharsko a Chorvatsko.
Chyba v stredozemnej oblasti, vychodnej Skandinavii a na Britskych ostrovoch.
- rozSirenie na Slovensku: Od nizin do strednych poléh (700 m n. m.), kde prakticky kopiruje vyskyt svojich
rodicovskych druhov. PriCom v nizinach je miestami hojny a na lokalitach so syntopickym vyskytom s R. lessonae a R.
ridibunda je spravidla dominantnym ,,druhom®. Samostatny vyskyt bez aspoii jedného zrodicovskych druhov je
zriedkavy.
Hlavné biotopy vyskytu: Obyva rozne biotopy, pricom preferuje teplejsie lokality s dostato¢ne prehrievanou vodou
ako su rybniky, jazierka, mftve ramend, Strkoviska, zdhradné jazierka. Taktiez sa vyskytuje na brehoch pomalych

nizinnych riek.
Status ohrozenosti druhu: LR:nt
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 6b (24 /2003 Z.z), Be3, HDS

2. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p | velkost’, hustota, pravidelny vyskyt na celej vyskyt v mensich poctoch, nepritomny, ndhodny
o | dynamika populacie lokalite v pocte beznom pre druh je zaznamenavany vyskyt, vel'mi vzacny
p rozlohu lokality, dostatocny nepravidelne. vykyvy vyskyt, dlhodobo,
u pocet pariacich sa jedincov, | pocetnosti, akustické prejavy vyrazne sa znizujlica
1 pravidelné akustické ojedinelé az vzacne, pocetnost’
a prejavy, uspesna pravidelna | reprodukcia a larvy zriedkavé
c reprodukcia
i [struktara populacie vsetky vekové skupiny zaznamenavané len dospelé len ojedinelé vyskyty
a pravidelne zaznamenavané | jedince, juvenilné a larvalne spravidla dospelych
Stadia zriedkavé, Casta jedincov
absencia
velkost’, trend vel’ky, stabilny vo vnutri, nestabilny, pomaly sa vyrazne sa zmensujuci
a kontinuita arealu alebo zvicsujuci sa areal zmensujuci areal, maly degradovany, zanikajtci,
na okraji celkového izolovany areal, okrajovy neexistujuci areal
rozsirenia. pulzujuci areal na okraji
geografického rozsirenia
prepojenost’ / izolacia populécia v blizkosti populécia na okraji vyskytu, populécia izolovana,
populacie dalSich populacii, Ciastocna izolacia (prekazka, ziadna migracia
vzajomna migracia vicsia vzdialenost’) od
jedincov jednoducha ostatnych populacii,
vzéajomna migracia
obmedzena

b | biotop adultov dobry stav optimalna suboptimalna velkost’, nevyhovujuci, maly,
i [ a subadultov, vel’kost, pévodny, alebo nepdvodny, Ciastocne
o | reprodukéné biotopy pévodnému stavu podobny, nevyhovujici
t nepovodny — vhodny
)
P
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reprodukéné lokality

lokality bez negativnych

negativne vplyvy, pravidelné

vel’'mi poskodené,

0 vplyvov, s vyhovujicim vysychanie, regulaciou znelistené, degradované,
h vodnym rezimom, hladiny, chemické znec€istenie, | mnoZzstvo negativnych,
r v dostato¢nej vzdialenosti zazemnenie, intenzivna faktorov a vplyvov
0 od pol'nohospodarsky pol'nohospodarska, obmedzuje az
z vyuzivanej krajiny vodohospodarska, znemoziuje vyskyt
e rybnikarska, lesnicka druhu
n a rekreacny tlak
i [ iné ohrozenia syntopicka populacia aspon rodicovsky druh sa nepritomnost’
a jedného rodicovského syntopicky vyskytuje len rodicovského druhu
druhu ojedinele
. Dosiahnuta
Kritérium Stav* ‘(]02113:;‘ hodnota
(Stav x vaha)
velkost’, hustota, dynamika 3 3 9
P Struktra 3 2 6
velkost, trend a kontinuita arealu 2 1 2
prepojenost’ / izolacia 3 3 9
B | adultov a subadultov, reprodukény 2 3 6
ohrozenie adultov, reprodukcie 2 2 4
iné ohrozenia 2 1 2
Dosiahnuta hodnota spolu: 38
Maximalna mozna hodnota (3}’ vah x 3): 45

*Bodova hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B

C

10078 %

77-55%

5433 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Hlavnym opatrenim na udrzanie sti€asného stavu je zastavit odvodilovanie lokalit, zachranit’ vodné plochy pred
vysychanim, eutrofizaciou intenzivnym rybnikarstvom a najmd chemizaciou vyplyvajucou z polnohospodarskej
¢innosti. Prenasanie a reintrodukcia je vzhl'adom na sicasné poznatky o komplikovanych taxonomickych vztahoch v
ramci zelenych skokanov neziadica.

4. Monitoring: Pozorovanie, odchyt a s¢itavanie jedincov pocas aktivnej fazy zivota. Registracia hlasovych prejavov,
odoberanie vzoriek, laboratorne spracovanie, dokumentacia.

Spracoval:
Jan Kautman

Oponoval:
Peter Mikulicek

Nazov druhu: jaSterica bystra (Lacerta agilis)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Trieda: Reptilia

Rad: Squamata
Cel'ad’: Lacertidae

Polytypicky druh s 8. poddruhmi. Na Slovensku zije nominotypicky poddruh.
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Rozsirenie druhu:

- celkovy areal: Od Britskych ostrovov po jazero Bajkal, od severu Skandinavie po Bulharsko, Taliansko a severné
Spanielsko

- rozSirenie na Slovensku: Vyskytuje sa od nizin az po 1000 m n. m. Najhojnejsia je v nizinach a strednych polohdch,
vo vysokych polohéch je zriedkava. Chyba v hustych stvislych lesoch.

Hlavné biotopy vyskytu: Eurytopny druh, ktory je vel'mi prisposobivy. Vyskytuje od vlhkych luk az po suché stepné
a piesCité oblasti, ¢asto na réznych hradzach, nasypoch, v zahradach, lukéach, pasienkoch, ribaniskach, medziach a
uvozoch ciest pricom v pohoriach preferuje juzne orientované svahy.

Status ohrozenosti druhu: -

Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 6a (24/2003 Z.z.), HD4, Be2

2. Definovanie stavu druhu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p| velkost, hustota, druh je zaznamenavany pri druh je zaznamenavany nepritomny, nahodny
o | dynamika populécie kazdej navsteve lokality, | nepravidelne, v malych poctoch, | vyskyt, vel'mi vzacny
p juvenilné jedince st reprodukcia zriedkava vyskyt
u pravidelne zaznamenavané
1 | Struktara populacie pravidelne zaznamenavané pravidelne zaznamenavané ojedinelé vyskyty
a vsetky vyvojové stadia jedince spravidla len dospelé, adultnych jedincov,
c juvenilné jedince zriedkavé absencia vyskytu
i alebo chybaju
a| velkost, trend velky, stabilny vo vntri, nestabilny, pomaly sa maly, vyrazne sa
a kontinuita arealu alebo zviacsujuci sa areal zmensujuci areal, okrajovy zmensujuci,
na okraji celkového pulzujuci areal na okraji degradovany,
rozsirenia geografického, hypsometrického | zanikajuci, neexistujuci
roz§irenia areal
prepojenost’ / izolacia populécia v blizkosti populécia na okraji vyskytu, populécia izolovana,
populécie d’alsich populécii, Ciastocna izolacia (prekazka, ziadna migracia
vzéajomna migracia vécsia vzdialenost’) od ostatnych
jedincov jednoducha populécii, vzajomna migracia
obmedzena
b| stav biotopu dobry stav optimalna suboptimalna velkost, sukcesia, | nevyhovujuci, maly,
i vel'kost’, povodny, alebo nepovodny — vhodny, Ciastocne silné sukcesia
0 povodnému stavu podobny nevyhovujuci
t
0
p
o | biotopu a populécie negativne vplyvy nie su, Casté antropogénne vplyvy: silné negativne vplyvy,
h lokality v dostatocne;j lesnicka, urbanisticka, degradované, nevhodné
r vzdialenosti od chemicky pol'nohospodarska ¢innost’ biotopy
0 osetrovanej krajiny v blizkom okoli, rekreacny tlak
z
e
n
i
a
. Dosiahnuta
Kritérium Stav* \(70212;1 hodnota
(Stav x vaha)
P | velkost, hustota, dynamika 3 3 9
Struktira 3 1 3
vel'kost, trend a kontinuita arealu 3 3 9
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prepojenost’ / izolacia 3 3 9

B | stav biotopu 2 3 6
O | biotopu a populécie 2 4
Dosiahnuta hodnota spolu: 40

Maximalna mozna hodnota (3}’ vah x 3): 45

*Bodova hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B C
100-78 % | 77-55 % | 54-33 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Zachovanie pdvodnych lesostepnych a laénych biotopov s obmedzenim chemizacie krajiny. V obdobi aktivity zakaz
vypalovania travy a podrastov. Obmedzenie velkoplo$ného hospodarenia v pol'nohospodarstve.

4. Monitoring: Terénny prieskum, pozorovanie, s¢itavanie, odchyt do ruk alebo pomocou slucky a dokumentacia.

Spracoval: Oponoval:
Jan Kautman Peter Mikulicek

Nazov druhu: jaSterica zelena (Lacerta viridis)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Trieda: Reptilia

Rad: Squamata

Celad: Lacertidae
Polytypicky druh s 2. poddruhmi. Na Slovensku zije nominotypicky poddruh.
Rozsirenie druhu:
- celkovy areal: Eurdpa — Od Pol'ska po Grécko, od Slovinska po Dneper a Turecko.
- rozSirenie na Slovensku: Teplomilny druh vyskytuje sa v stepnych a lesostepnych lokalitach spravidla na juzne
orientovanych svahoch teplych pohori a pahorkatin. Dolinami riek zasahuje az na stredné Povazie, popri Hrone az
k Banskej Bystrici, juzné svahy Polany, Slovensky a Driencansky kras a juzné svahy Vihorlatu. Na nasom tzemi
zriedka prekracuje izohypsu 600 m n. m.. Na Muréni bola zaznamenana az vo vyske 1000 m n. m..
Hlavné biotopy vyskytu: Stepné a lesostepné luky, Skrapové oblasti, kamenné sute, vinohrady, zahrady, nasypy
opustenych lomy, okraje lesov a ribaniska.
Status ohrozenosti druhu: VU
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z.z.), Be2, HD4

2. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p| velkost, hustota, druh je zaznamenavany pri druh je zaznamenavany nepritomny, ndhodny
o | dynamika populécie kazdej navsteve lokality, nepravidelne, v malych vyskyt, vel'mi vzacny
p juvenilné jedince st poctoch, reprodukcia zriedkava vyskyt
u pravidelne zaznamenavané
1 | truktara populacie pravidelne zaznamenavané pravidelne zaznamenavané ojedinelé vyskyty
a vsetky vyvojové stadia jedince spravidla len dospelé, adultnych jedincov,
c juvenilné jedince zriedkavé absencia vyskytu
i alebo chybaji
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a| velkost, trend velky, stabilny vo vntri, nestabilny, pomaly sa maly, vyrazne sa
a kontinuita arealu alebo zvacésujuci sa areal zmensujuci areal, okrajovy | zmenS$ujtci, degradovany,
na okraji celkového pulzujuci aredl na okraji zanikajuci, neexistujuci
roz§irenia geografického, aredl
hypsometrického rozsirenia
prepojenost’ / izolacia populacia v blizkosti populacia na okraji vyskytu, populacia izolovana,
populéacie dalsich populacii, Ciastocna izolacia (prekazka, ziadna migracia
vzajomna migracia vécsia vzdialenost’) od
jedincov jednoducha ostatnych populacii, vzajomna
migracia obmedzena
b | stav biotopu dobry stav optimalna suboptimalna velkost’, nevyhovujuci, maly,
i velkost, pdvodny, alebo | sukcesia, nepovodny — vhodny, silné sukcesia
0 pévodnému stavu podobny Ciasto¢ne nevyhovujuci
t
0
p
o | biotopu a populécie negativne vplyvy nie su, Casté antropogénne vplyvy: silné negativne vplyvy,
h lokality v dostatocne;j lesnicka, urbanisticka, degradované, nevhodné
r vzdialenosti od chemicky pol'nohospodérska ¢innost’ biotopy
0 oSetrovanej krajiny v blizkom okoli, rekreacny tlak
z
e
n
i
a
, Dosiahnuta
Kritérium Stav* ‘(]02113:;‘ hodnota
(Stav x vaha)
velkost’, hustota, dynamika 3 2 6
P Struktra 3 1 3
velkost, trend a kontinuita aredlu 2 3 6
prepojenost’ / izolacia 3 3 9
B | stav biotopu 2 3 6
O | biotopu a populacie 2 3 6
Dosiahnuta hodnota spolu: 36
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 45

*Bodova hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentualny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B C
100-78 % | 77-55 % | 54-33 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Zachovanie poévodnych lesostepnych biotopov a obmedzenie chemizacie krajiny. V obdobi aktivity zakaz vypal'ovania
travy a podrastov. Obmedzenie sukcesie trdvnato- krovinatych a xerotermnych lokalit.

4. Monitoring: Terénny prieskum vhodnych lokalit, pozorovanie, s¢itavanie, odchyt do rik alebo pomocou slucky
a dokumentacia.

Spracoval: Oponoval:
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Jan Kautman Peter Mikuli¢ek

Nazov druhu: raniak hrdzavy (Nyctalus noctula)

1. Zikladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Kmen: Chordata (chordaty)

Trieda: Mammalia (cicavce)

Cel'ad’: Vespertilionidae (netopierovité)

Rod: Nyctalus (raniak)
RozSirenie druhu:
- celkovy areal: Vicsina Eurépy a Azie. Udaje tiez z Ciny a Afriky
- roz§irenie na Slovensku: Siroko roziireny druh v lesnom aj v urbdnnom prostredi na celom tzemi krajiny.
Pravdepodobne sa vyhyba najvyssim polohdm. Uzemie Slovenska nepatri do hlavného arealu rozmnoZovania druhu
(rozmnoZovanie dokazané zatial’ iba z jednej lokality a pravdepodobne mozné iba v izolovanych populaciach na juhu
Slovenska).
Hlavné biotopy vyskytu: Druh lovi nad lesnou aj otvorenou krajinou a vodnymi plochami. Celoro¢ne vyuziva
stromové dutiny, ktoré slizia aj ako zimné ukryty (tiez aj skalné pukliny). Najméa migrujuci jedinci (na jar a v jeseni)
vyuzivaji panelové budovy ako ukryty pocas parenia ana zimovanie. Typicky lesny druh, ktory v stcasnosti
synurbanizuje (,,sidliskovy netopier®).
Status ohrozenosti druhu: LR:Ic
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z.z.), HD4, Be2, Bo2

2. Definovanie stavu:

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV

Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p Pravidelne (kazdoroc¢ne) Pravidelne (kazdorocne) Sporadicky dokladovany
0 dokladované nalezy dokladovany vyskyt druhu vyskyt druhu raz za 2 roky
p stromovych kolonii
u
1 Status
a
c
i
a
b o Dostatok starych dutych Nezname Nezname
j| Letnyukryt stromov
(t) Bohato struktirovana krajina, Nezname Nezname
o | Lovnybiotop luky, Vodgsr];;?;hy, lesné
p
o | Letngeh akrytov Ziadne zéasahy do ukrytov Nezname Vyrub stromov s dutinami
h , . Nezname Nezname Nezname
r (Lovnych biotopov
0
z Ziadne zasahy do tikrytov, resp.| Kontrolované rekonitrukcie | Vyrub stromov s dutinami.
e kontrolované rekonstrukcie |panelovych budov s koloniami, [Nekontrolované rekonstrukcie
n Zimovisk panelovych budov so bez zachovania ukrytov  [panelovych budov s koloniami
i zachovanim pévodnych alebo a fyzicka likvidacia
a tvorbou nadhradnych ukrytov zimujucich jedincov
v panelovych budovach
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Viha Dosiahnuta
Kritérium Stav* (0-3) hodnot'a
(Stav x vaha)
P [ Status 3 3 9
B Letny biotop 3 3 9
Lovny biotop 3 2 6
Letnych tkrytov 2 3 6
O | Lovnych biotopov 3 1 3
Zimovisk 3 1 3
Dosiahnuta hodnota spolu: 36
Maximalna mozna hodnota (Y’ vah x 3): 39

*Bodova hodnota stavu: A =3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B C
100-78 % | 77-55 % | 54-33 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
1. ponechavanie stromov s dutinami v lesnych porastoch
2. v pripade nalezu koldnie zabezpecit’ ochranu okolitého porastu
3. kontrolované rekonstrukcie panelovych budov so zachovanim pdvodnych alebo tvorbou nahradnych ukrytov

Spracovali: Oponoval:

Peter Kariuch, Martin Cel'uch, Blanka Lehotska, Marcel Uhrin
Stefan Matis & Stefan Danko

nazov druhu: veCernica piskava (Pipistrellus pygmaeus)
Biotopy: Lesné mokrad’né biotopy.

Status ohrozenosti: LR:Ic

Ochrana: 4b, 6a (24/2003 Z.z.), HD4, Be2, Bo2

Definovanie stavu:

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
Pravidelne (kazdorocne)  |Pravidelné (kazdorocné) nalezy| Ojedinelé ndlezy jedincov (raz
Status dokladované rozmnozovanie jedincov, bez zistenia za 2 roky), bez zistenia
druhu rozmnozovania rozmnozovania

Narastajtica alebo stabilna |Kolisajuca pocetnost’ v ramci 6- Klesajica pocetnost’ pocas 6-

. , pocetnost’ v ramci 6-tich rokov tich rokov tich rokov
Pocetnost’ na

zimoviskach

e =6 p=aoT o
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b dukeny Viacero vhodnych ukrytov Obmedzeny pocet tkrytov | Absencia vhodnych ukrytov v
i Repgf) ukeny doésledku intenzivneho
o lotop hospodarenia
t o Krajina s pestrymi habitatmi Nezname Nezname
o | Lovny biotop
P|  Zimovisko Neznime Neznime Neznidme
0 Ziadne negativne zasahy do Nezname Intenzivna hospodarska ¢innost’
h lesnych biotopov v lesnych biotopoch, absencia
r | Letnych ukrytov dutinovych stromov
0
z
e Lovnych Ziadne Nezname Strata mokradnych biotopov
n biotopov
! Zimovisk Ziadne Nezname Nezname
a
(v tabul’ke je dosiahnuty stav FCS zvyrazneny)
. Dosiahnuta
Kritérium Stav* ‘(](:l:;;‘ hodnota
(Stav x vaha)
- Status 2 3 6
populacia - - —
Pocetnost’ na zimoviskach 3 3 9
Reprodukény biotop 3 2 6
biotop Lovny biotop 3 1 3
Zimovisko 3 3 9
Letnych ukrytov 3 2 6
ohrozenie Lovnych biotopov 2 1 2
Zimovisk 2 3 6
Dosiahnuta hodnota spolu: 47
Maximalna mozna hodnota (3 véh x 3): 54

*Bodova hodnota stavu: A =3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie:

A B

C

100-78 % | 77-55 % | 54-33 %

(dosiahnuta hodnota/ maximalna hodnota)

ManaZment:

ochrana a zabezpecenie znamych kolonii
- zachovanie mokradi a priliehajtcich lesnych biotopov s dostatkom tkrytovych moznosti v
dutinach stromov
- prisna ochrana zimovisk s vysokym po¢tom zimujucich netopierov
- ochrana zimovisk s pravidelnym vyskytom vécsieho poctu exemplarov
- ochrana jedincov na lokalitach poskytujicich kazdoro¢ny tkryt v case jesennych invazii

3.1.2. Hodnotenie d’alSich osobitnych zaujmov ochrany prirody v uzemi
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Sucasny stav navrhovaného CHA Kotlina z hl'adiska ochrany vicSiny druhov flory a fauny
mozno povazovat’ za relativne vyhovujuci a to hlavne vo vztahu k ekologickym néarokom
kl'icovych druhov eurdpskeho vyznamu, pre ktoré je tento CHA navrhovany. Vo vztahu k inym
druhom najméd vacSich stavovcov, narocnej$Sim na kvalitu prostredia (napr. bocian Cierny, dravce,
vel'ké Selmy), stav izemia nie je vyhovujuci hlavne z dovodov intenzivneho obhospodarovania
lesnych a pol'nohospodarskych pozemkov,, odvodiiovania pozemkov, pol'ovného obhospodarovania
a fragmentacie lesnymi cestami. Vo va¢Som rozsahu boli tymito faktormi narusené lesné biotopy. Za
zékladni podmienku zachovania (dosiahnutia) priaznivého stavu uzemia treba povazovat
zachovanie aspon sucasnej kvality lesnych porastov a lu¢nych biotopov a jej postupné zlepSovanie
v sulade s definovanym priaznivym stavom pre dané typy lesnych biotopov a v prospech ciel'ovych
druhov eurdpskeho vyznamu.

3.2. Socioekonomické hodnotenie vybranych aktivit

V SirSom okoli je vaznym problémom silné vyuzivanie prirodnych zdrojov, predovsetkym
nevhodné tazobné zdsahy na LPF - holorubné tazby, pestovanie monokultirnych borovicovych
porastov, ktoré zvySuje nachylnost’ k lesnym poziarom, a potencialne t'azby piesku, rybarsky tlak,
manazment povodi (regulaéné a melioracné opatrenia), pouzivanie pesticidov a hnojiv v
pol'nohospodarstve, nelegalne vyvazanie odpadu, neuvazené rozsirovanie rekreaCno-turistickych
aktivit.

3.2.1. Zmena hydrologickych pomerov

Vodné hospodarstvo (reguldcie tokov a odvodiovanie - tzv. meliordcie) bolo v minulosti
vyznamnou socioekonomickou aktivitou s negativnym dopadom na prirodné ekosystémy
v navrhovanom CHA Kotlina a to najmé v oblasti Podmalokarpatskej depresie a Myjavskej nivy.
NaruSenie vodného reZimu na lokalite v minulosti moZno povazovat za vyznamny negativny
antropicky faktor, ktorého dosledky pretrvavajii az do stcasnosti. Na vybranych lokalitdich bude
preto potrebné v buducnosti pokracovat’ v obnove vodného rezimu.

Takisto je potrebné zabranit' d’alSim nevhodnym reguldciam a meliordciam, aby nedoSlo k
zhorSovaniu vodného rezimu a zanikov biotopov odvodnenim ale aj priamymi zdsahmi do koryta
rieky. Vzhl'adom k vyskytu mnoZstva vzacnych vodnych druhov je potrebné zachovanie Sirky
altivia, prirodzenej Struktury brehov a ponechdvanie mftveho dreva jednak ako délezitého habitatu,
ale aj ako stabiliza¢ného prvku toku a pohyblivého pieso¢ného dna.

3.2.2. Lesné hospodarstvo

V lesnych porastoch navrhovaného CHA sa vplyv lesného hospodarstva prejavil najmé umelym
vnasanim borovice lesnej, ¢o v niektorych pripadoch sposobilo vyrazni zmenu drevinového
zloZenia. Potencidlne negativny vplyv lesného hospodarstva spociva v tom, Ze v pripade obnovne;j
tazby, ktord sa v tychto podmienkach vykonava bezne holorubnym spdsobom s naslednou umelou
obnovou v najhodnotnejsich starych porastoch by doslo k vdznemu naruseniu vzacnych biotopov. Z
tohoto dovodu bude potrebné zabezpecit v LHP pre dotknuté porasty taky rezim, ktory by
umozioval zachovanie, resp. zlepSenie priaznivého stavu biotopov a ich prirodzeny vyvoj.

Popri mokrad’ovych nelesnych biotopoch najcennejSiu cast’ izemia predstavuji z pohladu
lesného hospodarstva zanedbané, resp. prestarnuté porasty s prirodzenym drevinovym zloZenim -
brezové dibravy, brezové a slatinné jelSiny. Tieto porasty je potrebné ponechat’ aj nad’alej bez
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zasahu a sledovat ich dal$i prirodzeny vyvoj. V ostatnych porastoch s vysokym zastiipenim
borovice lesnej (Pinus sylvestris) je potrebné tito postupne odstranovat’ z porastov. V tychto
porastoch zamerat hospodéarske opatrenia na postupni obnovu ich prirodzeného drevinového
zloZenia s vy$§im zastapenim autochtonnych listnacov.

V okolitych porastoch, na menSich plochach aj priamo v Gzemi, bola v minulosti vykonavana
obnova porastov — holorubnd tazba s naslednou celoploSnou pripravou pody. Tento spdsob tazby
predstavuje vyrazny negativny zasah do lesnych biotopov a do biotopov vicSiny lesnych druhov,
vratane druhov eur6épskeho vyznamu, pre ktoré je tento CHA navrhovany.

Na zéklade stabilizovaného stavu vodného rezimu (trvalo, resp. periodicky podmacanych ploch)
je potrebné zvazit moznost' vynatia trvalo podmacanych lesnych porastov nachadzajucich sa
priamo na uzemi lokality z porastovej plochy (z hospodérenia), resp. ich preradenie do kategorie
ochrannych lesov, alebo do kategodrie lesov osobitného urcenia z dovodu ochrany prirody.

Lesné hospodarstvo predstavuje preto potencidlne jeden z najviac rizikovych faktorov
z hl'adiska zachovania, resp. dosiahnutia priaznivého stavu uzemia.

3.2.3. Ta’ba nerastnych surovin

V stcasnosti na tzemi navrhovaného CHA Kotlina neprebicha tazba nerastnych surovin.
Vzhl'adom na existujiice zdmery perspektivneho rozsirenia tazby piesku aj do blizkeho okolia, je
vSak potrebné tento vplyv hodnotit’ ako potencidlne vyznamny (rizikovy).

3.2.4. Polovnictvo a rybarstvo

Celkovy dopad polovnictva a rybarstva na cielové druhy ZivocCichov a rastlin eurdpskeho
vyznamu, pre ktoré je tento CHA navrhovany, mozno hodnotit’ ako vyznamny. Dopad pol'ovnictva
na chranené druhy Zivocichov, ktoré st sicasne lovnou zverou nepresahuje priemerny stav v tejto
asti regiénu Zahoria. Co sa tyka rybarstva vodné biotopy su potencidlne ohrozované
zneCistovanim, vytvaranim ciernych skladok odpadov, ruSenim zivocichov pocas hniezdneho
obdobia. Vyznamny negativny vplyv na pdvodné zivo¢isne druhy ma pritomnost’ nepévodnych a
invaznych druhov ryb (napr. hruzovec sietovany Pseudorasbora parva), ktoré sa do toku zrejme
dostali zavle¢enim pri rybolove, alebo pravdepodobnejsie pri vysadzani ryb.

3.2.5. Pol'nohospodarstvo

Kedysi druhovo bohaté lucne biotopy, ktoré boli v minulosti narusené absenciou tradi¢ného
pol'nohospodarskeho vyuzivania (kosenie, pastva) a naslednou sukcesiou (zarastanim), vyzaduji
extenzivne pol'nohospodarske vyuzivanie (kosenie alebo pastva) na zachovanie svojho priaznivého
stavu. Vplyv polnohospodarstva (manazmentu) na tychto plochich mozno preto hodnotit’ ako
vel'mi vyznamny.

3.3. Clenenie izemia na ekologicko-funkéné priestory a zény

3.3.1. Ekologicko - funk¢éné priestory

Na uzemi navrhovaného CHA bolo na zdklade podobnych ekologickych podmienok a potrieb
biotopov vyclenenych 5 ekologicko-funkcénych priestorov (EFP):
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- EFP - 1: Lesné spolocenstva: dany EFP zahffia nasledovné biotopy: Ls1.2 Dubovo-brestovo-
Jjasenoveé nizinné luzné lesy, Ls1.3 Jasenovo-jelsové podhorské luzné lesy, Ls3.6 VIhko- a kyslomilné
brezovo-dubové lesy, Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy panonske, Ls6.1 Kyslomilné borovicové a dubovo-
borovicové lesy, Ls7.4 Slatinné jelsové lesy.

- EFP - 2: Nelesné mokrad’ové spolocenstva: dany EFP zahfna nasledovné biotopy: Ra3 Prechodné
raseliniska a trasoviska, Vo3 Prirodzené dystrofné stojaté vody a Vo4 NiZinné az horské vodné toky
s vegetdciou zvizu Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion.

- EFP - 3: Lucne spolo€enstvé: zabera biotopy: Lkl NiZinné a podhorské kosné luky a Lk10
vegetdcia vysokych ostric.

- EFP - 4: Dopadové plocha: Predmetny EFP je lokalizovany v juho-zapadnej ¢asti navrhovaného
CHA Kotlina. Zabera biotopy Pil Vnutrozemské panonske pieskové duny, sCasti Ls6.1 Kyslomilné
borovicové a dubovo-borovicové lesy a X2 Rubaniska s prevahou drevin.

- EFP - 5: Polia a uhory: dany EFP zahfna plochy vyrazne ovplyvnené ¢innostou ¢loveka (prevazne
orna poda ap.).

Vzhl'adom na vysoky stupen fragmentacie biotopov a velkt vymeru uzemia vymedzené EFP
obsahuju mozaiku roéznych biotopov. Navrh EFP predstavuje teda urcity stupeit zovSeobecnenia
ekologickych narokov a potrieb biotopov.

Tab. Ekologicko-funkéné priestory v navrhovanom CHA Kotlina

Kod Nazov EFP Biotopy v EFP Plocha
EFP (ha)
EFP 1 |Lesnéspolocenstva |Lsl.1 Vibovo-topol'ové nizinné luzné lesy 516,56

Ls1.2 Dubovo-brestovo-jasefiové nizinné luzné lesy
Ls1.3 Jasenovo-jelsové podhorské luzné lesy

Ls3.6 Vlhko- a kyslomilné brezovo-dubové lesy

Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy panonske

Ls6.1 Kyslomilné borovicové a dubovo-borovicové lesy

Ls7.4 Slatinné jelSové lesy

EFP 2 |Nelesné mokrad’ové | Ra3 Prechodné raSeliniska a trasoviska 14,18
spolocenstva Vo3 Prirodzené dystrofné stojaté vody
EFP 3 |Lucne spolocenstva | Lk1 Nizinné a podhorské kosné luky 27,09

Lk4 Bezkolencové luky

Lk10 vegetacia vysokych ostric

EFP 4 |Dopadova plocha Pil Vnutrozemské panonske pieskové duny 46,99
Ls6.1 Kyslomilné borovicové a dubovo-borovicové lesy

EFP 5 |Polia a thory X7 Intenzivne obhospodarované polia 11,85

X5 Uhory a extenzivne obhospodarované polia
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3.3.2. Zony

V navrhovanom chranenom areéli boli vy¢lenené 2 zony:

Zoéna C: s navrhovanym 3. stupfiom uzemnej ochrany

- hranica zoény C zahfiia EFP - 1, EFP -2 a EFP - 3

- vymera zony C: 557,83 ha

Zona D: s navrhovanym 2. stupfiom Uizemnej ochrany
— zona D sa skladd z EFP -4 a EFP -5

— vymera zény D: 58,86 ha

Zoznam parciel, ktoré sa nachadzaju v jednotlivych zonach:

Cast’ v ramci

Zoéna | parcela | chraneného | Vymera Vlastnici
uzemia
C vSetky parcely, ktoré sa nenachadzaju v zéne D
D 20 Cast’ 0,97/ SR-Ministerstvo obrany SR Bratislava
21 Cast’ 38,91 SR-Ministerstvo obrany SR Bratislava
22 Cast’ 7,09/ SR-Ministerstvo obrany SR Bratislava
29 Cast’ 2,16/SR-Ministerstvo obrany SR Bratislava
30 0,34/ SR-Ministerstvo obrany SR Bratislava
Lesy Slovenskej republiky $.p. so sidlom
3475 Cast’ 0,13/ Banska Bystrica Namestie SNP ¢.8
3477 Cast’ 0,75/LV nezalozeny
3500 cast’ 1,22|LV nezalozeny
3518 Cast’ 7,23 LV nezalozeny
Lesy Slovenskej republiky §.p. so sidlom
3612 Cast’ 0,04/ Banska Bystrica Namestie SNP ¢.8

Zoznam JPRL, ktoré sa nachadzaju v jednotlivych zénach:

Cast’ v ramci

Zona | JPRL | chraneného | Vymera Vlastnici
uzemia

C vsetky JPRL, ktoré sa nenachadzajii v zone D
D 30G 0,93|SR-Ministerstvo obrany SR Bratislava
NP 34 5,84/SR-Ministerstvo obrany SR Bratislava
NP 35 cast’ 0,11]SR-Ministerstvo obrany SR Bratislava
NP 111 Cast’ 2,59/SR-Ministerstvo obrany SR Bratislava
NP 112 0,38/SR-Ministerstvo obrany SR Bratislava
NP 158 1,28/ SR-Ministerstvo obrany SR Bratislava
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4. Ciele a opatrenia

‘4.1. Strategické ciele na dosiahnutie priaznivého stavu

1. Chranit’ a zachovat’, resp. zlepsit’ stav biotopov eurdpskeho a ndrodného vyznamu
2. Chranit, zachovat’ a obnovit' biodiverzitu vzacnych a ohrozenych druhov navrhovaného
CHA Kotlina

4.2. Operativne ciele na dosiahnutie priaznivého stavu

EFP-1 Lesné spoloCenstva

Operativne ciele:

1. Ponechat biotopy s priaznivym stavom ich prirodzenému vyvoju

2. Pri biotopoch s nepriaznivym stavom upravit drevinovu skladbu lesnych porastov v
prospech stanoviStne vhodnych autochtonnych druhov drevin a vylepsit’ Strukturu lesnych
porastov

3. Zachovat resp. zlepSit’ existenéné podmienky pre populdcie chranenych druhov Zivoc¢ichov
narodného a eurdépskeho vyznamu, pre ktoré je tento CHA navrhovany.

EFP - 2 Nelesné mokrad’ové spolo¢enstva
Operativne ciele:

1. Ponechat ekosystémy ich prirodzenému vyvoju - zachovanie alebo obnova
samoregulacnych funkcii ekosystému a vylucenie Tl'udskych zasahov do prirodného
prostredia.

2. Pri biotopoch s nepriaznivym stavom obnovit’ alebo zlepsit’ podmienky na ich prirodzeny
VyVoj.

EFP -3 Lu¢ne spolocenstva

Operativne ciele:

1. Zabezpecovat dlhodoby menezment biotopov tak, aby sa zachoval ich priaznivy stav

2. Pri biotopoch s nepriaznivym stavom obnovit’ alebo zlepsit’ podmienky na ich prirodzeny
VyVoj

EFP -4 Dopadova plocha
Operativne ciele:
1. Obnovit’ a vylepsit podmienky na prirodzeny vyvoj biotopov pieskovych din

EFP -5 Polia a ihory

Operativne ciele:

1. Perspektivne previest' polia na trvalé travne porasty a dalej uplathovat menezmentové
opatrenia pre luc¢ne spolocenstva

4.3. Navrhované opatrenia a regulativy
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Navrhované opatrenia spolo¢né pre EFP -1, EFP — 2 a EFP - 3:

1.

2.

zasypat’ odvodnovacie kanéle a stabilizovat’ vodny rezim na vSetkych mokrad’ovych
lokalitach

Vykonavat’ priebezny monitoring vodného stavu na osadenych vodocetnych latach raz za
mesiac.

Navrhované opatrenia pre jednotlivé EFP:

EFP-1 Lesné spolo¢enstva

1.

2.

Vitalne porasty zlozené z autochtonnych druhov drevin a so zachovalou charakteristickou
Struktirou zachovavat’ bez zasahu.

Vychovné zasahy zamerané na odstraiiovanie nepovodnych druhov drevin a podporu
stanoviStne vhodnych autochtonnych druhov.

Vychovné zasahy zamerané na zvySenie stability porastov a zlepSenie vnutornej priestorovej
Struktiry lesnych biotopov (porasty intenzivne vychovavat aby nevznikali prehustlé a
prestihlené mladiny a ztdkoviny nachylné na mnohé abiotické ¢initele — vietor, sneh a pod.)
Kontinualna premena porastov - postupnym odstraiiovanim neziaducich drevin (napr.
borovice na nepdvodnych stanovistiach) a podporou prirodzeného zmladenia ¢i umelymi
podsadbami dosiahnut’ plynulé obnovenie biotopu s autochtéonnou drevinovou skladbou

V ramci prejednavania nového LHP by mali byt navrhy hospodéarskych opatreni v
jednotlivych JPRL zosuladené s modelmi optimalnej starostlivosti o biotopy pre toto
uzemie. V procese vyhlasovania tohoto CHA treba tieto zasahy podla nového LHP
skontrolovat’ a detailne dohodnut’ spdsob ich realizacie s lesnou prevadzkou.

EFP -2 Nelesné mokrad’ové spolocenstva

1.

(98]

Biotop zachovat’ bez zasahu, jeho stav by sa mal zlepSit’ dosledkom obnoveného vodného
rezimu na lokalite

Obnovit a stabilizovat’ vodny rezim na lokalitach

odstranit’ naletovi, sukcesnu vegetaciu

PriebeZzny monitoring hlavnych indika¢nych druhov biotopov, ktory by mal zhodnotit’ vyvoj
biotopov po obnoveni vodného rezimu

EFP -3 Lucne spolocenstva

l.
2.
3.

Zabezpecovat’ pravidelné kosenie vo vhodnych terminoch a vhodnym spdsobom
Odstranit’ sukcesnt vegetaciu
na mokrad’ovych stanovistiach obnovit’ vodny rezim pre priaznivy vyvoj vlhkych a

podmacanych luk

EFP -4 Dopadova plocha

1.

2.

Zabezpecit’ trvalé nartiSanie vegetacného krytu v mimo hniezdnom obdobi s ohl'adom na
vyskyt indikaénych druhov rastlin a zivo¢ichov
Odstranovanie naletovych drevin v mimo hniezdnom obdobi a zamedzit’ ich d’alSej sukcesii

EFP -5 Polia a uhory
Bez navrhovanych opatreni.
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5. Sposob vyhodnocovania programu starostlivosti

Logicka matica vyhodnocovania programu starostlivosti:

Struktiira programu Objektivne overitel'ny Spésob overenia Obdobie
starostlivosti indikator tuspesnosti vyhodnotenia
Strategickeé ciele: .
1. Chrénit a zachovat, Stav biotopov Vyhodnotené vysledky 10- ro¢ne
resp. zlepsit stav legislativnych a
biotopov europskeho a manazmentovych opatreni
narodného vyznamu a priebezného monitoringu
hlavnych indikac¢nych
druhov biotopu.
Porovnanie aktualneho
stavu biotopov s
poslednym mapovanym
stavom biotopov.
2. Chranit, zachovat’ a Stav vzacnych a Vysledky priebezného 10 - roéné
obnovit’ biodiverzitu ohrozenych druhov monitoringu vzacnych a
vzéacnych a ohrozenych druhov
ohrozenych druhov
navrhovaného CHA
Kotlina
Operativne ciele:
EFP-1:
1. Ponechat’ ekosystémy  Stav biotopov Obhliadka lokality, 5 - rocne
ich prirodzenému vyvoju kontrola stanovisk a
vyjadreni k tomuto izemiu
2.Upravit’ drevinovi Stav lesnych biotopov Plnenie predpisov LHP 10 - roéné
skladbu a Struktaru
porastov
3. Zachovat a zlepsit Stav vzacnych a Vysledky priebezného 10 - rocné
existen¢né podmienky pre  ohrozenych druhov monitoringu vzacnych a
vzacne a ohrozené druhy ohrozenych druhov
EFP-2:
1. Ponechat ekosystémy Stav biotopov Obhliadka lokal’ity, 10 - rocné
ich prirodzenému vyvoju koptrola stanovisk a .
vyjadreni k tomuto izemiu
2. Obnovit alebo zlepsit Stav biotopov Obhliadka lokality, 5 - rocné
podmienky pre vyvoj kontrola stanovisk a
biotopov vyjadreni k tomuto Gizemiu
EFP-3:
1.Zabezpecit’ dlhodoby Stav biotopov, zastipenie ~ Obhliadka lokality 5 - ro¢né
manazment charakteristickych druhov
Iucnych biotopov
2. Obnovit alebo zlepsit’ Stav biotopov Obhliadka lokality 5 - roéné
podmienky pre vyvoj
biotopov
EFP-4:
1. Obnovit alebo zlepsit Stav biotopov, zastiipenie ~ Obhliadka lokality 5 - rocné
podmienky pre vyvoj charakteristickych druhov
biotopov biotopov
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Navrhované opatrenia a
regulativy:

EFP-1:

1. Zachovat’ bez zasahu
2. - 4. Vykonané
vychovné a obnovné
zasahy

Stav biotopov
Stav biotopov

Obhliadka lokality
Obhliadka lokality,
fotodokumentéacia,
preberaci protokol o
vykonanych pracach

5-rocné
priebezne, vzdy po
vykonani zasahu

5. Zosuladenie LHP s
programom starostlivosti

Predpis LHP

Zapis z prejednania
navrhovanych zasahov

jednordzovo, po
vyhlaseni CHA, resp.
vzdy pri schval'ovani

nového LHP
EFP-2: Stav biotopov Obhliadka lokality 5-ro¢né
1. Zachovat bez zasahu
2. Obnova vodného Sledovanie stavu vodne;j Vysledky priebezného Priebezne

rezimu

hladiny na vodocetnych
latach

monitoringu vodného
stavu

3. Odstranit’ naletova
vegetaciu

Stav lokality — naletova
vegetacia odstranena

Obhliadka lokality,
fotodokumentécia,
preberaci protokol o
vykonanych pracach

jednorazovo po
vykonani zasahu

4. Monitorovanie Stav indika¢nych druhov Vysledky monitoringu 5- rocné
hlavnych indika¢nych biotopov druhov

druhov biotopov

EFP-3:

1.Zabezpecit’ pravidelné Lokality pokosené Obhliadka lokality, I-ro¢ne
kosenie fotodokumentacia,

preberaci protokol o
vykonanych pracach

2. Odstranit’ naletova Stav lokality — naletova Obhliadka lokality jednorazovo po
vegetaciu vegetacia odstranend vykonani zisahu
3. Obnova vodného Sledovanie stavu vodne;j Vysledky priebezného Priebezne
rezimu hladiny na vodocetnych monitoringu vodného

latach stavu
EFP-4:
1. trvalé naruSanie Stav lokality — podny kryt ~ Obhliadka lokality, 5 - ro¢né
pddneho krytu naruseny fotodokumenticia,

preberaci protokol o
vykonanych pracach

2. Odstranit’ naletova
vegetaciu

Stav lokality — naletova
vegetacia odstranena

Obhliadka lokality,
fotodokumentécia,
preberaci protokol o
vykonanych pracach

jednorazovo po
vykonani zasahu

EFP-5:
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6.2. Doklad o prerokovani programu starostlivosti s vlastnikmi dotknutych pozemkov
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6.3. Vyhodnotenie pripomienok dotknutych organov Stitnej spravy, samospravy,
zainteresovanych subjektov a vlastnikov pozemkov

6.4. Udaje o vyhotovovatelovi a spracovatelovi programu starostlivosti
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7.Zoznam priloh

PRILOHY:

‘7 .1. Supis parciel

Nachadza sa v tabul’kovych prilohach.

‘7 .2. Prehlad foriem vlastnictva podl’a druhov pozemkov

Nachadza sa v tabul’kovych prilohach.

‘7 .3. Mapa biotopov

Nachadza sa v mapovych prilohach.

‘7 4. Mapa ekologicko-funkénych priestorov a zén

7.4.1. Mapa ekologicko-funkénych priestorov

Nachadza sa v mapovych prilohach

7.4.2. Mapa zé6n

Nachadza sa v mapovych prilohach

‘7 .5. Prehl’ad lesnych pozemkov podl’a LHP a kategorie lesov

Nachadza sa v tabul’kovych prilohéch.

‘7.6. Mapa chraneného uzemia

Nachadza sa v mapovych prilohach.

‘7 7. Mapa negativnych socio-ekonomickych faktorov

Nachédza sa v mapovych prilohach.

‘7 8. Zoznamy ekosozologicky vyznamnych druhov flory a fauny

7.8.1. Flora

7.8.1.A. MACHY

Zoznam doteraz zistenych druhov machov na izemi navrhovaného CHA Kotlina.

Medzinarodné Mapovatel’

meno dohovory

Slovenské
meno

Vedecké | Ohrozenie

Rok
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Amblystegiu Kubinska, Misikova 2006
m riparium
pavucinovec | Amblystegiu Kubinska, Misikova 2006
plazivy m serpens
katarinka Atrichum Kubinska, Misikova 2006
vinkata undulatum
Aulacomniu Kubinska, Misikova 2006
m
androgynum
pasikavec | Aulacomniu Kubinska, Misikova 2006
mociarny m palustre
bankovec Brachytheci Kubinska, Misikova 2006
obyc¢ajny um
rutabulum
pratnik Bryum Kubinska, Misikova 2006
striebristy | argenteum
Bryum Kubinska, Misikova 2006
moravicum
prutnik Bryum Kubinska, Misikova 2006
hviezdovity |pseudotriqu
etrum
Calypogeia Kubinska, Misikova 2006
Sp.
rohozub Ceratodon Kubinska, Misikova 2006
purpurovy | purpureus
dvojhrotka | Dicranella Kubinska, Misikova 2006
roznotvara | heteromalla
Dicranum Kubinska, Misikova 2006
montanum
dvojhrot Dicranum Kubinska, Misikova 2006
vinkaty polysetum
dvojhrot Dicranum Kubinska, Misikova 2006
chvostovity |scoparium
kosacik Drepanocla Kubinska, Misikova 2006
zakriveny dus aduncus
dukatovka |Frullania Kubinska, Misikova 2006
roz§irena dilatata
Herzogiella Kubinska, Misikova 2006
seligeri
rakytnik Hylocomium Kubinska, Misikova 2006
leskly splendens
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rakyt Hypnum Kubinska, Misikova 2006
cyprusovity | cupressifor
me
dracik Lepidozia Kubinska, Misikova 2006
plazivy reptans
bielomach |Leucobryum Kubinska, Misikova 2006
sivy glaucum
hrebetiovec | Lophocolea Kubinska, Misikova 2006
dvojzuby bidentata
hrebetiovec | Lophocolea Kubinska, Misikova 2006
roznolisty | heterophylla
Mnium Kubinska, Misikova 2006
hornum
Orthotrichu Kubinska, Misikova 2006
m sp.
merik hrotity | Plagiomniu Kubinska, Misikova 2006
m
cuspidatum
Plagiomniu Kubinska, Misikova 2006
m rostratum
Plagiotheciu | VU Kubinska, Misikova 2006
m ruthei
Platygyrium Kubinska, Misikova 2006
repens
porastnik Pleurozium Kubinska, Misikova 2006
Schreberov | schreberi
celokrajka | Pohlia Kubinska, Misikova 2006
ovisnuta nutans
plonik Polytrichum Kubinska, Misikova 2006
chlpkaty piliferum
Polytrichum Kubinska, Misikova 2006
strictum
uhladenec | Pseudoscler Kubinska, Misikova 2006
Cisty opodium
purum
Skrabacka |Radula Kubinska, Misikova 2006
ploska complanata
Riccardia Kubinska, Misikova 2006
palmata
Schistidium Kubinska, Misikova 2006
Sp.
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Sphagnum Kubinska, Misikova 2006
cf. palustre
Sphagnum Kubinska, Misikova 2006
magellanicu
m
Sphagnum Kubinska, Misikova 2006
Sp.
raselinnik | Sphagnum Kubinska, Misikova 2006
kostrbaty squarrosum
jurajka Tetraphis Kubinska, Misikova 2006
priesvitna | pellucida
tujovicka Thuidium Kubinska, Misikova 2006
Philibertova | philibertii
skrutenec Tortula Kubinska, Misikova 2006
murovy muralis
Tortula Kubinska, Misikova 2006
ruraliformis
7.8.1.B. HUBY

Zoznam doteraz zistenych druhov hub na izemi navrhovaného CHA Kotlina. (Druhy oznacené

* sa nasli v blizkom okoli)

Slovenské Vedeckeé Medzinarodné Mapovatel’ Rok
meno meno dohovory

muchotravka | Amanita Kautmanova 2006

citronovozIta citrina

muchotravka | Amanita Kautmanova 2006

plavohneda fulva

muchotravka Amanita Kautmanova 2006

¢ervena muscaria

muchotravka | Amanita Kautmanova 2006

zelena phalloides

muchotravka Amanita Kautmanova 2006

Cervenkasta rubescens
Anthurus Kautmanova 2006
archeri

hrib smrekovy | Boletus Kautmanova 2006
edulis

hrib Boletus Kautmanova 2006
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zrnitohlubikovy | erythropus
hrib dubovy Boletus Kautmanova 2006
reticulatus
kuriatko Cantharellus Kautmanova 2006
zltohnedé lutescens
Clitocybe sp. Kautmanova 2006
Coltritia Kautmanova 2006
perennis
Collybia Kautmanova 2006
aquosa
Collybia Kautmanova 2006
maculata
hnojnik Coprinus Kautmanova 2006
obycajny comatus
pavucinovec Cortinarius Kautmanova 2006
pruzny flexipes
hribovnik Gyrodon VU Kautmanova 2006
jelSovy lividus
pecenovec Fistulina Kautmanova 2006
dubovy hepatica
sliziak ruzovy | Gomphidius |LR:nt Kautmanova 2006
roseus
Hohenbuehli Kautmanova 2006
asp.
li¢nica Hygrocybe Kautmanova 2006
kuriatkovita cantharellus
lu¢nica krvavd | Hygrocybe Kautmanova 2006
miniata
liska oranzova | Hygrophorop Kautmanova 2006
Sis
aurantiaca
strapcovka Hypholoma Kautmanova 2006
zvazkovitd fasciculare
strapcovka Hypholoma Kautmanova 2006
makova capnoides
strapcovka Hypholoma Kautmanova 2006
tehlovoCervena |sublateritium
lakovka Laccaria Kautmanova 2006
obycajna laccata
lakovka vel’k4a |Laccaria Kautmanova 2006
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proxima
rydzik Lactarius LR:nt Kautmanova 2006
fialovkasty lilacinus
rydzik Lactarius Kautmanova 2006
oranzovy mitissimus
rydzik Lactarius Kautmanova 2006
korenisty piperatus
rydzik dubovy |Lactarius Kautmanova 2006
quietus
rydzik rySavy | Lactarius Kautmanova 2006
rufus
Lactarius Kautmanova 2006
tabidus
kozak brezovy |Leccinum Kautmanova 2006
scabrum
kozak Leccinum Kautmanova 2006
rozli¢nofarebny | variicolor
lupenovka Lenzites Kautmanova 2006
brezova betulina
prasnica Lycoperdon Kautmanova 2006
bradavickatd | perlatum
prasnica hunata | Lycoperdon Kautmanova 2006
umbrinum
bedl'a vysokd | Macrolepiota Kautmanova 2006
procera
Macrolepiota Kautmanova 2006
rhacodes
prilbicka Mycena Kautmanova 2006
ryhovana polygramma
prilbicka Mycena Kautmanova 2006
zltohlubikovéa |renati
¢echracka Paxillus Kautmanova 2006
podvinuta involutus
¢echracka Paxillus Kautmanova 2006
tmavohlubikov |atrotomentos
a us
brezovnik Piptoporus Kautmanova 2006
obycajny betulinus
Ramaria cf. Kautmanova 2006
abietina
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koreniovec Rhizopogon Kautmanova 2006
zltkasty luteolus
plavka Russula Kautmanova 2006
chromovozltd | claroflava
Russula Kautmanova 2006
emetica var.
betularum
plavka Russula Kautmanova 2006
cernejica nigricans
plavka Russula Kautmanova 2006
hlinovozIta ochroleuca
pestrec Scleroderma Kautmanova 2006
obyc¢ajny citrinum
Scutellinia Kautmanova 2006
Sp.
Sterum Kautmanova 2006
rugosum
masliak Suillus Kautmanova 2006
kravsky bovinus
masliak Suillus luteus Kautmanova 2006
obycajny
masliak Suillus Kautmanova 2006
strakaty variegatus
plesiiovka Thelephora Kautmanova 2006
zemna terrestris
stopkovec Tulostoma Kautmanova 2006
vlaknity fimbriatum
podhrib ZI¢ovy | Tylopilus Kautmanova 2006
felleus
7.8.1.C. LISAINIKY
Zoznam doteraz zistenych druhov liSajnikov na izemi navrhovaného CHA Kotlina.
Slovenské Vedecké | Ohrozenie Medzinarodné Mapovatel’ Rok
meno meno dohovory
buélia Amandinea Pisat, Guttova 2006
bodkovana |punctata
dutohlavka |Cladonia Pisat, Guttova 2006
koncista coniocraea
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dutohlavka |Cladonia Pisat, Guttova 2006
prstnata digitata
dutohlavka | Cladonia Pisut, Guttova 2006
riasnata fimbriata
dutohlavka | Cladonia Pisut, Guttova 2006
vidlicovita | furcata
Cladonia Pisat, Guttova 2006
macilenta
Supsp.
macilenta
Cladonia Pisat, Guttova 2006
phyllophora
Cladonia Pisat, Guttova 2006
squamosa
var.
squamosa
Cladonia Pisat, Guttova 2006
subulata
Salocka Hypocenom Pistt, Guttova 2006
Supinkatd | yce scalaris
diskovka Hypogymnia Pisut, Guttova 2006
bublinata physodes
Chaenothec Pisut, Guttova 2006
a ferruginea
lekanora Lecanora Pisut, Guttova 2006
zelenkasta | conizaeoides
Lepraria sp. Pisut, Guttova 2006
Melanelia Pisat, Guttova 2006
fuliginosa
Mpycoblastus Pisut, Guttova 2006
fucatus
diskovka Parmelia Pisut, Guttova 2006
ryhovana sulcata
fyscia brvitd | Physcia Pisut, Guttova 2006
adscendens
fyscia Physcia Pisut, Guttova 2006
pOvabna tenella
Placynthiell Pisat, Guttova 2006
a dasaea
Placynthiell Pisut, Guttova 2006
a icmalea
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pakonarnik | Pseudeverni |LR:nt Pisut, Guttova 2006
otrubovy a furfuracea
korovnik Scoliciospor Pisut, Guttova 2006
zrnkovity um
chlorococcu
m
Trapeliopsis Pisut, Guttova 2006
granulosa

7.8.1.D. VYSSIE RASTLINY

Zoznam doteraz zistenych ohrozenych a chranenych vyssich rastlin na izemi navrhovaného CHA

Kotlina.
Slovenské Vedecké Ohrozenie | Medzinarodné Mapovatel’ Rok
meno meno dohovory
psincek tuhy | Agrostis LR:nt Hegediisova, K. 2006
vinealis Skodova I.
archangelika | Archangelica |LR:nt Hrbaty J. 2002
lekarska officinalis
travnicka Armeria vu CHKO Zahorie
obyc¢ajna vulgaris
berla Berula erecta |VU Hegediisova, K. 2006
vzpriamena Skodova 1.
okrasa Butomus vu Hegediisova, K. 2006
okolikata umbellatus Skodova L.
hviezdos Callitriche LR:nt Hegediisova, K. 2006
mociarny palustris Skodova 1.
ostrica ¢eska | Carex EN CHKO Zahorie
bohemica
ostrica sivasta |Carex LR:nt Kosorinova M. 2001
canescens
ostrica Carex VU HegediiSova, K. 2006
Davallova davalliana Skodova 1.
ostrica Carex disticha | LR:nt HegediiSova, K. 2006
dvojradova Skodova I.
ostrica ZIta Carex flava LR:nt Hegediisova, K. 2006
Skodova I.
ostrica Carex fritschii | VU Skodova, 1.
Fritschova
ostrica Carex vu Hegediisova, K. 2006
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Lachenalova |lachenalii Skodova I.
ostrica Carex LR:nt Skodova, 1.
Supinatoploda | /lepidocarpa
ostrica Carex vu Hegediisova, K. 2006
metlinata paniculata Skodova 1.
ostrica Carex LR:nt Skodova, 1
sklonena tumidicarpa
ostrica Carex viridula |EN Hegediisova, K. 2006
Oederova Skodova 1.
zemezI¢ Centaurium  |LR:nt HegediiSova, K. 2006
mensia erythraea Skodova I.
natrznica Comarum vu CHKO Zahorie
mociarna palustre
konvalinka Convallaria |LR:nt HegediiSova, K. 2006
vonava majalis Skodova I.
psojazyk Cynoglossum | VU Hegediisova, K. 2006
uhorsky hungaricum Skodova I.
vstavaCovec | Dactylorrhiza |EN CHKO Zahorie
strmolisty incarnata
klinéek Dianthus EN Bernl, E CHKO Zahorie
neskory serotinus
klincek pysny | Dianthus vu CHKO Zahorie
superbus
klincek pySny | Dianthus vu CHKO Zahorie
superbus
rosicka Drosera EN HegediiSova, K. 2006
okruholista rotundifolia Skodova I.
paprad’ Dryopteris VU Kosorinova, M. 2001
hrebenata cristata
praslicka lucna | Equisetum LR:nt Kosorinova M. 2001
pratense
papernik Eriophorum Hegediisova, K. 2006
uzkolisty angustifolium Skodova I.
papernik Eriophorum CHKO Zahorie
Sirokolisty latifolium
kostrava Festuca vu Hegedusova 2006
Dominova dominii
pakost makky | Geranium LR:nt Hegediisova, K. 2006
molle Skodova 1.
graciola Gratiola EN Hegediisova, K. 2006
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lekarska officinalis Skodova I.
perutnik Hottonia vu Hegedusova 2006
mociarny palustris
kosatec Iris sibirica vu CHKO Zahorie
sibirsky
kosatec Iris variegata (VU CHKO Zahorie
dvojfarebny
pavinec horsky | Jasione LR:nt Hegediisova, K. 2007
montana Skodova L.
sitina Cernastd | Juncus atratus | VU HegediiSova, K. 2006
Skodova 1.
sitina Juncus EN HegediiSova, K. 2006
cibulkata bulbosus Skodova I.
ometlina sivd | Koeleria VU Kosorinova, M. 2001
glauca
plavan Lycopodium  |LR:nt CHKO Zahorie
obyc¢ajny clavatum
bezkolenec Molinia vu Hegediisova, K. 2006
belasy caerulea Skodova .
smldnik Peucedanum |LR:nt HegediiSova, K. 2006
mociarny palustre Skodova 1.
cervenavec Potamogeton |LR:nt Hegedusova 2006
uzlaty nodosus
skorocelovec | Psyllium vu Hegediisova, K. 2006
pieso¢ny arenarium Skodova 1.
poniklec lu¢ny | Pulsatilla VU CHKO Zahorie
pratensis
hlavac sivasty |Scabiosa LR:nt CHKO Zahorie
canescens
hadomor Scorzonera VU CHKO Zahorie
purpurovy purpurea
Skripinec Schoenoplectu |LR:nt Hegediisova, K. 2006
dvojbliznovy |s Skodova I.
tabernaemont
ani
silicka ZIta Silaum silaus | VU Kosorinova M. 2001
kolenec jarny |Spergula EN HegediiSova, K. 2006
Morisonii Skodova I.
tezdalka Teesdalia CR Kosorinova, M. 2001
piesocna nudicaulis
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papradnik Thelypteris vu Hegediisova, K. 2006
mociarny palustris Skodova 1.
bublinatka Utricularia EX? HegediiSova, K. 2006
Bremova bremii Skodova I.
bublinatka Utricularia EN CHKO Zahorie
mensia minor
bublinatka Utricularia VU HegediiSova, K. 2006
obyc¢ajna vulgaris Skodova I.
veronika Veronica LR:nt HegediiSova, K. 2006
Stitovita scutellata Skodova I.
fialka Viola palustris | LR:nt Hegediisova, K. 2006
mociarna Skodova 1.
7.8.2. Fauna
7.8.2.A. BEZSTAVOVCE
Zoznam doteraz zistenych ekosozologicky vyznamnych druhov bezstavovcov na tizemi
navrhovaného CHA Kotlina.
Taxonom. skupina / druh Ohrozenie| Medzindrodné Mapovatel’
dohovory
Odonata - vaZky
Cordulegaster heros EN  |Bemn 2, HD2, HD4 CHKO Zahorie
Brachytron pratense VU Sibl, J.,
Ophiogomphus cecilia EN  |Bern 2, HD2, HD4 Sibl, J.,
Somatochlora flavomaculata VU Sibl, J.,
Leucorrhinia pectoralis EN  |Bern 2, HD2, HD4 Sibl, J.,
Lepidoptera - motyle
Hipparchia alcyone EN Olsovsky, T.,
Hipparchia semele EN Olsovsky, T.,
Hyles euphorbiae VU Olsovsky, T.,
Hypenophele lupina CR Olsovsky, T.,
Iphiclides podalirius LR:nt Olsovsky, T.,
Maculinea arion VU |Bern 2, HD4 Olsovsky, T.,
Neptis rivularis Olsovsky, T.,
Marumba quercus LR:nt Olsovsky, T.,

Coleoptera - chrobaky
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Taxonom. skupina / druh Ohrozenie| Medzindrodné Mapovatel’

dohovory
Calosoma sycophanta (Linnagus, 1758) Olsovsky, T.,
Scaphium immaculatum (Olivier, 1790) vuU Olgovsky, T.,
Velleius dilattatus (Fasricius, 1787) vuU Olsovsky, T.,
\Aesalus scarabaeoides (Panzer, 1794) vuU Olsovsky, T.,
\Rhysodes sulcatus Olsovsky, T,
Osmoderma eremita (Scopoli, 1763) EN Bern 11, HD IL, HD IV |OlSovsky, T.,
\Lucanus cervus (LINNAEUS, 1758) LR:lc Bern 111, HD 11 Olsovsky, T,
Cetonischema aeruginosa (Drury, 1770) VU Olzovsky, T,
[Eupotosia affinis (ANDERSCH, 1797) A48 Olsovsky, T,
Oryctes nasicornis holdhausi Minck, 1914 VU Olsovsky, T.,
\Polyphylla fullo (LINNAEUS, 1758) VU Olsovsky, T,
\Potosia cuprea metallica (HerssT, 1782) LR:nt Olsovsky, T.,
\Potosia cuprea obscura (ANperscH, 1797) VU Olzovsky, T.,
\Buprestis novemmaculata Linnagus, 1767 VU Olzovsky, T.,
Coraebus undatus (Fasricius, 1787) vuU Olsovsky, T.,
Chalcophora mariana mariana (LinNAEUs, 1758) VU Olsovsky, T.,
\Melanophila formaneki formaneki JacoBson, 1912 vuU Olsovsky, T.,
Ampedus elongatulus (Fapricius, 1787) LR:nt Olzovsky, T.,
Stenagostus rhombeus (OLIVIER, 1790) LR:nt Olsovsky, T,
Stenagostus rufus (De Geer, 1774) vuU Olsovsky, T,
\Hedobia pubescens (OLIVIER, 1790) A48 Olsovsky, T,
Cucujus cinnaberinus (ScoroLi, 1763) LR:nt Bern I1, HD II, HD IV |OlSovsky, T.,
\Bothrideres conctractus (Fasricius, 1792) LR:nt Olovsky, T,
\Pycnomerus terebrans (OLIVIER, 1790) VU Olzovsky, T.,
\Hymenophorus doublieri MuLsanT, 1851 VU Olgovsky, T.,
Corticeus fraxini (KuceLan, 1794) VU Olsovsky, T.,
Corticeus longulus (GYLLENHAL, 1827) vuU Olsovsky, T.,
Cerambyx cerdo cerdo LiNnAEUS, 1758 LR:nt Bern II, HD II, HD IV |OlSovsky, T.,
[Ergates faber faber (LINNAEUS, 1767) EN Olsovsky, T.,
\Pedostrangalia revestica (Linnaeus, 1767) VU Olsovsky, T.,
\Prionus coriarius (LINNAEUS, 1758) VU Olsovsky, T,
\Dryocoetes villosus villosus (FaBricius, 1792) VU Olsovsky, T.,
Orthotomicus longicollis (GYLLENHAL, 1827) vuU

Olsovsky, T.,

Druhy eurdpskeho vyznamu st v tabul’ke zvyraznené tu¢nym pismom.
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7.8.2.B. STAVOVCE

7.8.2.B.1.

RYBY

Zoznam doteraz zistenych druhov ryb na uzemi navrhovaného CHA Kotlina.

Slovenské | Vedecké meno | Ohrozenie Medzinarodné Mapovatel’ Rok
meno dohovory
pleskaé Abramis brama ?omeéek, Olsovsky, 2008
vysoky Strupl
belica Alburnus Tomecek, Olsovsky, 2008
europska alburnus Strupl
Piest Abramis Tomecek, Olsovsky, 2008
zelenkavy bjoerkna Strupl
karas Carassius Tomecek, Olsovsky, 2008
striebristy auratus Strupl
piZ severny | Cobitis LR:nt Bern3, HD2, E Tomecek, OlSovsky, 2008
elongatoides Strupl
hriz Skvrnity | Gobio gobio Tomecek, Olsovsky, 2008
Strupl
jalec hlavaty | Leuciscus LR:Ic Tomecek, Olsovsky, 2008
cephalus Strupl
jalec malousty | Leuciscus LR:nt Tomecek, Olsovsky, 2008
leuciscus Strupl
ostrieZ Perca ?omeéek, Olsovsky, 2008
zelenkasty Sfluviatilis Strupl
lopatka Rhodeus LR:nt Bern3, HD2 Tomecek, OlSovsky, 2008
dahova amarus Strupl
plotica Rutilus rutilus | DD Tomecek, Olsovsky, 2008
cervenooka Strupl
cervenica Scardinius Tomecek, Olsovsky, 2008
ostrobrucha | erythrophthalm Strupl
us
7.8.2.B.2.  OBOJZIVELNIKY
Zoznam doteraz zistenych ekosozologicky vyznamnych druhov obojzivelnikov na tizemi
navrhovaného CHA Kotlina.
Slovenské | Vedecké meno | Ohrozenie Medzinarodné Mapovatel’ Rok
meno dohovory
ropucha Bufo bufo LR:cd Bern3 CHKO Zéhorie 2005
bradavicnata
ropucha Bufo viridis LR:cd Bern2, HD4 Vongrej, V. 2008
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zelena

rosni¢ka Hyla arborea |LR:nt Bern2, HD4 OlSovsky, T. 2009

zelena

hrabavka Pelobates LR:cd Bern2, HD4 Vongrej, V. 2008

Skvrnita fuscus

skokan Rana arvalis VU Bern2, HD4 Tomecek, J., étrupl, L. 2009

ostropysky

skokan $tihly | Rana LR:lc Bern2, HD4 Tomecek, J., Strupl, L. 2009
dalmatina

skokan zeleny | Rana ki. LR:nt Bern3, HD5 Tometek, Sibl 2006
esculenta

skokan Rana lessonae | VU Bern3, HD4 CHKO Zahorie 1999

kratkonohy

druhy eur6pskeho vyznamu st v tabul’ke zvyraznené tuénym pismom

7.8.2.B.3. PLAZY
Zoznam doteraz zistenych ekosozologicky vyznamnych druhov plazov na Gizemi navrhovaného
CHA Kotlina.
Slovenské | Vedecké meno | Ohrozenie Medzinarodné Mapovatel’ Rok
meno dohovory
slepach Anguis fragilis | LR:nt Bern3 Vongrej, V. 2008
lamavy
uzovka Coronella VU Bern3, HD2, E OISovsky, T. 2008
hladka austriaca
uZovka Elaphe LR:cd Bern3, HD4 CHKO Zahorie 2007
stromova longissima
jaSterica Lacerta agilis Bern2, HD4 Kiirthy, OlSovsky, 2005
bystra Strupl
jaSterica Lacerta viridis | VU Bern2, HD4 Vongrej, V. 2008
zelena
jaSterica Lacerta LR:nt Bern2, HD4 KriZanova, N. 2004
Zivoroda vivipara
uzovka Natrix natrix LR:lc Bern2 Tomecek, J. 2009
obojkova
7.8.2.B.4.  VIAKY
Zoznam doteraz zistenych druhov vtadkov na uzemi navrhovaného CHA Kotlina.
Slovenské | Vedecké meno | Ohrozenie Medzinarodné Mapovatel’ Rok
meno dohovory
jastrab lesny | Accipiter LR:lc Bern2, Bonn2 CHKO Zéhorie 2006
gentilis
jastrab Accipiter nisus | LR:lc Bern2, Bonn2 CHKO Zéhorie 2006
krahulec
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mlynarka Aegithalos Kiirthy 2005

dlhochvosta | caudatus

Skovranok Alauda Kiirthy, Olsovsky 2005

pol'ny arvensis

hus bieloceld | Anser albifrons Kiirthy 2005

labtuska lesna | Anthus trivialis Kiirthy, Olsovsky, 2005

Strupl

volavka Ardea cinerea | LR:nt Bern3 Kiirthy 2001

popolava

mysSiarka usatd | Asio otus CHKO Zéhorie 2006

chochla¢ Bombycilla CHKO Zéhorie 2006

seversky garrulus

mysSiak lesny | Buteo buteo LR:Ic Bern2, Bonn2 Kiirthy, Olsovsky, 2005

Strupl

lelek lesny Caprimulgus | NE Bern2, BD1, E CHKO Zahorie 2006
europaeus

stehlik Carduelis CHKO Zéahorie 2006

konopiar cannabina

stehlik pestry | Carduelis Kiirthy, OlSovsky, 2005
carduelis Strupl

stehlik ¢izavy | Carduelis Kiirthy 2005
spinus

korovnik Certhia Kiirthy, OlSovsky, 2005

kratkoprsty brachydactyla Strupl

korovnik Certhia Kiirthy, Olsovsky 2005

dlhoprsty familiaris

bocian ¢ierny | Ciconia nigra | LR:nt Bern2, Bonn2, AEWA, |CHKO Zahorie 2008

BDI, E

glezg Coccothraustes Kiirthy 2001

hrubozoby coccothraustes

holub pluzik | Columba oenas | LR:Ic Bern3, BD 2/2 CHKO Zahorie 2006

holub hrivnak | Columba Kiirthy, Olsovsky 2005
palumbus

krkavec ¢ierny | Corvus corax Kiirthy 2001

vrana Sediva | Corvus corone Kiirthy, Olsovsky 2005
cornix

kukucka Cuculus CHKO Zéhorie 2006

jaraba canorus

beloritka Delichon CHKO Zéhorie 2006

domova urbica

d’atel’ velky | Dendrocopos Kiirthy 2005
major

d’atel’ Dendrocopos Kiirthy, Olsovsky 2005

prostredny medius

d’atel’ maly Dendrocopos CHKO Zéhorie 2006
minor
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d’atel’ ¢ierny | Dryocopus Kiirthy, Olsovsky 2005
martius

strnadka zItda | Emberiza Kiirthy, Olsovsky 2005
citrinella

strnadka Emberiza Kiirthy 2001

trstova schoeniclus

slavik Erithacus Kiirthy, Olsovsky 2005

cervienka rubecula

sokol mySiar | Falco LR:lc Bern2, Bonn2 CHKO Zahorie 2006
tinnunculus

mucharik Ficedula CHKO Zihorie 2008

bielokrky albicollis

pinka lesna Fringilla Kiirthy, Olsovsky 2005
coelebs

pipiska Galerida LR:nt Bern3 CHKO Zéhorie 2006

chochlata cristata

sojka Garrulus Kiirthy, Kiirthyova 2003

Skriekava glandarius

stehlik zeleny | Chloris chloris Kiirthy, Olsovsky 2005

krutihlav Jynx torquilla CHKO Zéhorie 2008

hnedy

strako§ Lanius CHKO Zahorie 2006

cervenochrbt | collurio

y

krivonos Loxia Kiirthy 2005

smrekovy curvirostra

Skovranok Lullula CHKO Zihorie 2008

stromovy arborea

trasochvost Motacilla alba CHKO Zahorie 2006

biely

trasochvost Motacilla CHKO Zéahorie 2006

horsky cinerea

muchar sivy | Muscicapa CHKO Zahorie 2006
Striata

skaliarik sivy | Oenanthe CHKO Zahorie 2006
oenanthe

vlha héjova Oriolus oriolus CHKO Zéhorie 2006

sykorka Parus ater Kiirthy 2005

uhliarka

sykorka belasa | Parus Kiirthy, Olsovsky 2005
caeruleus

sykorka Parus cristatus Kiirthy 2005

chochlata

sykorka Parus major Kiirthy, Olsovsky 2005

bielolica

sykorka Parus palustris Kiirthy 2001
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lesklohlava

vrabec polny | Passer Kiirthy, OlSovsky, 2005
montanus Strupl

zltochvost Phoenicurus Kiirthy, Olsovsky 2004

domovy ochruros

zltochvost Phoenicurus LR:nt Bern2, Bonn2 CHKO Zéhorie 2006

lesny phoenicurus

kolibkarik Phylloscopus Kiirthy, Olsovsky 2005

Cipcavy collybita

kolibkarik Phylloscopus CHKO Zéhorie 2006

sykavy sibilatrix

kolibkarik Phylloscopus Kiirthy, Olsovsky 2005

spevavy trochilus

Zlna siva Picus canus Kiirthy 2001

Zlna zelena Picus viridis CHKO Zéhorie

vrcharka Prunella Kiirthy, Olsovsky 2005

modra modularis

hy!’ lesny Pyrrhula Kiirthy 2005
pyrrhula

kralicek Regulus CHKO Zéhorie 2006

zlatohlavy regulus

sluka lesna Scolopax LR:nt Bern3, Bonn2, BD2/1, | CHKO Zahorie 2006
rusticola 32

kanarik Serinus serinus Kiirthy, Olsovsky, 2005

zahradny Strupl

brhlik lesny | Sitta europaea Kiirthy, OlSovsky 2005

hrdlicka Streptopelia CHKO Zahorie 2006

zahradna decaocto

hrdlicka pol'na | Streptopelia Iv(ﬁrthy, Olsovsky, 2005
turtur Strupl

sova lesna Strix aluco CHKO Zéhorie 2006

Skorec leskly | Sturnus Kiirthy, Olsovsky 2005
vulgaris

penica Sylvia Kiirthy, OlSovsky 2005

Ciernohlava atricapilla

orieSok hnedy | Troglodytes CHKO Zéhorie 2006
troglodytes

drozd ¢ierny | Turdus merula Kiirthy, Olsovsky 2005

drozd plavy Turdus Kiirthy, Olsovsky, 2005
philomelos Strupl

drozd plavy Turdus CHKO Zéhorie 2006
philomelos

drozd Turdus pilaris CHKO Zahorie 2006

¢vikotavy

drozd Turdus Kiirthy 2001
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trskotavy viscivorus

dudok Upupa epops | VU Bern2 Kiirthy, OlSovsky, 2005

chochlaty Strupl

druhy eur6épskeho vyznamu su v tabul’ke zvyraznené tu¢nym pismom
7.8.2.B.5. CICAVCE
Zoznam doteraz zistenych druhov cicavcov na tzemi navrhovaného CHA Kotlina.
Slovenské | Vedecké meno | Ohrozenie Medzinarodné Mapovatel’ Rok
meno dohovory

rySavka Apodemus Noga 2006

zltohrdla flavicollis

rySavka lesna | Apodemus Noga 2006
sylvaticus

netopier Barbastella LR:cd Bern2, Bonn2, HD2, PetraSova 2007

Cierny barbastellus HD4, E

srnec horny Capreolus Kiirthy, Olsovsky 2005
capreolus

bobor vodny | Castor fiber LR:nt Bern3, HD2, HD4, E | CHKO Zahorie 2008

jelen karpatsky | Cervus elaphus CHKO Zahorie 2008

hrdziak lesny | Clethrionomys Noga 2006
glareolus

bielozibka Crocidura LR:lc Bern3 Noga 2006

krpata suaveolens

jez bledy Erinaceus DD Bern3 CHKO Zéhorie 2008
concolor

zajac polny Lepus LR:lc Bern3 CHKO Zahorie 2007
europaeus

Kuna lesna Martes martes | DD Bern3, HD5 Jurecek, Kosorinova, |2001

Strupl

Jazvec Meles meles 149 Bern3 CHKO Zéhorie 2008

obycajny

hrabo$ polny | Microtus Noga 2006
arvalis

netopier Mpyotis myotis | LR:cd Bern2, Bonn2, HD2, CHKO Zahorie 2008

obyc¢ajny HD4, E

netopier Myotis Petrasova 2007

fazaty/Brandt | mystacinus/bra

ov ndti

netopier Nyctalus LR:lc Bern2, Bonn2, HD4 Petrasova 2007

hrdzavy noctula

netopier Pipistrellus LR:lc Bern3, Bern2, HD4 CHKO Zahorie 2008

hvizdavy pipistrellus

netopier Pipistrellus DD Lehotska, PetraSova | 2006
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piskavy pygmaeus

veverica Sciurus LR:Ic Bern3 Jurecek, Kosorinova 2001
stromova vulgaris

piskor lesny | Sorex araneus CHKO Zahorie 2008
piskor maly Sorex minutus Noga 2006
svina diva Sus scrofa CHKO Zéahorie 2008
krt obyCajny | Talpa europaea Noga 2006
liska obyCajna | Vulpes vulpes CHKO Zahorie 2008

druhy eurdpskeho vyznamu su v tabulke zvyraznené tuénym pismom

‘7 .9. Mapy vyskytu vybranych Zivo¢ichov eurépskeho vyznamu

Nachadza sa v mapovych prilohach.

‘7.10. Mapa meneZmentovych opatreni

Nachédza sa v mapovych prilohach.

17.11. Vypis z LHP pre jednotlivé JPRL

Nachédza sa v tabul’kovych prilohéch.
i pre jednotlivé JPRL sa nachadza v tabul'kovych prilohach

7.12. Pouzité skratky

Status ohrozenosti druhu (pouZité st narodné kategorie ohrozenosti podl'a [IUCN):

EX - Excint - vyhynuty

EW - Excint in the Wild - vyhynuty v prirode

RE - Regional Excint - regionalne vymiznuty

CR - Critically Endangered - kriticky ohrozeny

EN - Endangered - ohrozeny

VU - Vulnerable - zranitel'ny

LR - Lower Risk - menej ohrozeny

s podkategdriami ed - Conservation Dependent - zavisly na ochrane
nt - Near Threatened - takmer ohrozeny
Ic - Least Concern - najmenej ohrozeny

DD - Data Deficient - idajovo nedostatocny

NE - Not Evaluated — nehodnoteny

Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy:

4b - priloha 4B vyhlasky MZP SR ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢.543/2002 Z. z. o

ochrane prirody a krajiny (OPaK)

4c - priloha 4C vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢.543/2002 Z. z. o
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OPaK

5 - priloha 5 vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zékon &.543/2002 Z. z. o
OPaK

6a - priloha 6A vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢.543/2002 Z. z. o
OPaK

6b - priloha 6B vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &.543/2002 Z. z. o
OPaK

32 - priloha 32 vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zékon &.543/2002 Z. z. o
OPaK

HD?2 - priloha 2 Habitats Directive - Smernice Rady 92/43/EHS o chrane biotopov, volne zijucich
zivocichov a vol'ne rastucich rastlin

HD4 - priloha 4 Habitats Directive - Smernice Rady 92/43/EHS o chrane biotopov, volne zijucich
zivocichov a vol'ne rastucich rastlin

HDS - priloha 5 Habitats Directive - Smernice Rady 92/43/EHS o chrane biotopov, volne zijucich
zivocichov a vol'ne rastucich rastlin

BD1 - priloha 1 Birds Directive - Smernice Rady 79/409/EHS o ochrane vol'ne Zijucich vtakov

BD?2 - priloha 2 Birds Directive - Smernice Rady 79/409/EHS o ochrane vol'ne Zijucich vtakov

Be2, Bern2 - priloha 2 Dohovoru o ochrane eurdépsky vol'ne zijucich organizmov a prirodnych
biotopov

Be3, Bern3 - priloha 3 Dohovoru o ochrane eurdpsky volne zZijiicich organizmov a prirodnych
biotopov

Bol, Bonnl - priloha 1 Dohovoru o ochrane stahovavych druhov volne zijacich zivo¢ichov

Bo2, Bonn2 - priloha 2 Dohovoru o ochrane st'ahovavych druhov vol'ne Zijucich Zivo¢ichov

AEWA - priloha II Dohody o ochrane africko-euroazijskych migrujacich vodnych vtakov

W1, W2 - Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich Zivo¢ichov a
rastlin - Washingtonsky dohovor

E - Program rady Eurdpy pre ochranu druhov a biotopov Bernskej konvencie

CITES - Dohovor 0 medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne Zijacich zivo¢ichov a

rastlin

EV - druh eur6pskeho vyznamu

ENYV - kategorizacia druhu medzi eurdpsky alebo narodne vyznamné druhy

INT - zaradenie druhu v medzinarodnych dohovoroch

RL - kategéria v Cervenom zozname (2001)

§ - druh chraneny vyhlaskou MZP 24/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

§E - druh zaradeny medzi eurdpsky vyznamné podl'a vyhlasky MZP 24/2003 Z.z. v zneni

neskorSich predpisov
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