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UvoD

Uzemny systém ekologickej stability (USES)e definovany Zakonom NR SR. 543/2002 Z.z.

o ochrane prirody a krajiny aktaka celopriestorova Struktura navzjom prepojemykosystémov, ich
zlozZiek a prvkov, ktora zabezpg rozmanitos podmienok a foriem Zivota v krajine. Zaklad tohto
systému predstavuju biocentra, biokoridory a inkére& prvky nadregionalneho, regionalneho
a miestneho vyznamuDokument MUSES je pdd § 54 tohto zakona dokumentaciou ochrany prirody
a krajiny - uteny je na ochranu rozmanitosti podmienok a foriamta na miestnej Urovni.

Zakladnym cigom projektov USES by malo Byvytvorenie dokumentov celoplo3ného hodnotenia
environmentalneho stavu krajiny a jej zloZiek. Bmxdnictvom legislativnych, Gzemno-planovacich i
ekonomickych nastrojov gas realizacie navrhovanych opatreni by malé tgbezp&ovana ochrana
ekosystémov a biodiverzity krajiny, ako aj trvatiriaténogs’ prirodnych zdrojov.

Dokumentacia MUSES pre obvod pozemkovych Gprav kiilje sitas’ou Gvodnych podkladov projektu
pozemkovych Uprav a bola spracovana subezne s dokam VSeobecné zasady fdnkho usporiadania
Gzemia v obvode pozemkovych Gprav (§ 9 ods. 8 Zakopozemkovych Upravach). Cien MUSES pre
tcely PPU je dotvorenie hierarchicky vy3sich USESd(egionalny, regionalny) na miestnej Grovni
v ramci obvodu PPU a stanovenie opatreni na zlép&avu krajiny a Zivotného prostredia v rieSenom
azemi..

Predkladany dokument MUSES je spracovany v Strekpada ,Metodickych Standardov projektovania
pozemkovych dprav* (Muchova, Vanek a kol., 2009pr& vychadza z osnovy uvedenej vo vyhlaSke
492/2006 Z.z., avdak prispdsobuje obsah MUSES Ipéttneprocesu pozemkovych uprav. Predkladany
dokument MUSES obce HIboké riaa obsah prac uvedenych v metodickych $tandardoakgktorych
pripadoch ho mierne modifikuje resp. ide nad jedmoec, pretoZe autori dokumentu nepovazuju niektoré
postupy navrhované v metodickych Standardoch zahodpejSie. V dokumente su Zaldnené aj
odpor&ané postupy pda metodickych pokynov na vypracovanie dokumentova¥§ vydanych MZP
SR v r. 2000 (Hr&iarova, Izakowiova a kol. 2000).

Postup spracovania dokumentu MUSES bol nasledovny:

- prevzatie podkladov z Gvodnych etap projektu pozamgh Uprav a doplnenie podkladov zo
vSetkych oblasti na zaklade literatury,

- terénny prieskum so zameranim na abiotické ponmiristrat, reliéf, pédy), krajinna Struktdru
(overenie a aktualizicia ortofotomapy a mapy pgbid), biotu (inventarizicia lokalit
mimolesnej drevinovej vegetacie, prieskum vybrarskipin Zivgisstva),

- spracovanie podkladov a prieskumov a vyhotovenigézya hodnoteni,
- navrhy a opatrenia — spracovanie navrhov kostry §/8Eybranych ekostabilizaych opatreni.
Hlavné okruhy problémov, ktoré riesi dokumentacid$ES, st nasledovné:

- Analyza: prirodné pomery Uzemia, historicka &asié krajinna Struktura, analyza pozitivnych
a negativnych prvkov a javov v krajine,

- Syntéza a interpretacie: hodnotenie ekologickejbilitya Uzemia, diverzita krajiny -
krajinnoekologickd vyznamnésa reprezentativnés priestorové usporiadanie prvkov a javov,
typy biotopov a ich vyznamngshodnotenie krajinného razu.

- Navrhy USES: navrh prvkov miestneho USES, navrhirepéa na zachovanie a zlep3enie stavu
prvkov MUSES, krajiny a zivotného prostredia, bi@ plosnych narokov na realizaciu MUSES.

Predkladany dokument MUSES by mal sftifielen ako podklad préal3ie etapy projektu pozemkovych
Gprav v k.U. Hlboké, ale aj ako materidl obsahujaédrmacie a navrhy vyuziteé pre dotknutl obec
a organy ochrany prirody.
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A. ANALYTICKA CAST

1. VYMEDZENIE RIESENEHO UZEMIA PODIA OBVODU
PPU

Obec Hlboké je situovana v Trnavskom kraji, vo \gahejcasti okresu Senica. Vymera katastralneho
Gzemia obce je 2029 ha, obvod pozemkovych Uprawymledzeny v celkovej vymere 1782,8 Ka,
predstavuje 85,0 % vymery katastralneho Gzemiabuddu PPU bol vjaty intravilan obce, osada
HIbocky dvor a priestor vojenskych lesov v zapadasti Uzemia.

Obvod PPU Hiboké susedi s nasledovnymi katastr&eiica (sever), Prietrz (severovychod), Osuské
(vychod), Jablonica (juhovychod), Cerova-Lieskoyéh), Sranek (juhozéapad), Sajdikove Humence
(z&pad).

Z geografického Fadiska lezi kataster obce na rozhrani viacerychgeek — Borskej niziny, Senickej
pahorkatiny a Myjavskej pahorkatiny. Zastavané ueeabce je situované v s¢asti katastra. Okrem
intravilanu obce sa v Gzemi nachadza aj majer Hipalwor. Celkovo bolo v obci Hiboké k 31.12.2008
evidovanych 916 obyvaitev.

Ucelova mapa®. 1 znazotuje Sirsie veahy posudzovaného tizemia v mierke 1:40.000.

2. PREHZAD POUZITYCH PODKLADOV

Pre vypracovanie dokumentacie MUSES bolo pouzitézsivo pracovnych podkladov. NajvyznamnejSie
podklady su uvedené v nasledovhom zozname, ospatn&té zdroje su citované v praci a uvedené v
zozname literatdry.

Vysledky a pracovné podklady zhotovené v ramci pra@ktu pozemkovych Uprav:
- Ucelové mapovanie polohopisu,
- Ucelové mapovanie vyskopisu,
- eviderény stav pozemkov KN-C,
- register pévodného stavu RPS,
- znalecky posudok ocenenia lesnych pozemkov a lespgastov,
- pracovné podklady v ramci etapy VSeobecné zasadgfiého usporiadania Uzemia.

Mapové a topografické podklady:
- ortofotomapy z rieSeného Uzemia z r. 2002-03 (GeBthvakia s.r.o., Eurosense s.r.o.),.
- zakladné topografické mapy v mierke 1 : 10 00Ghngt mapy odvodené v mierke 1 : 5 000,

- vojenské topografické mapy v mierke 1 : 25 000,
- historické mapy z uhorského vojenského mapovamiaViede).

Uzemnoplanovacie podklady a dokumentéacia:
Uzemny plan VUC Trnavského kraja — 1998, aktual@@602 a 2007 (Aurex s.r.o. Bratislava),

Uzemny plan obce Hlboké — Prieskumy a rozbory, ikrajekologicky plan (San Huma 90 s.r.o., Nitra,
2004).

Hlavné odborné podklady:
- Regionalny USES okresu Senica (Regioplan Nitra41L99
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3. PRIRODNE POMERY

3.1.GEOLOGICKE POMERY

Pod’a regionalneho geologickéhdllenenia SR (Vass a kol. 1988) patri katastralne uzemieokéibdo
oblasti Vnutrohorské panvy a kotlinpodoblastiViedenska panva jej okrskusenickacas’. Viedenska
panva je diferencovana na viacero tektonickychksirni vymedzenych hlavnymi zlomovymi systémami.
Okolie obce Hlboké patri do tzlak3Sarskej elevacievychodne od panvy sa rozprestiera firgshoria
Malé Karpaty, severne a severovychodne vystupujg¥ka pahorkatina.

Z&klad geologickej stavby Uzemia predstavuju nepgésedimenty. Ich hribka dosahuje v centralnej
casti Viedenskej panvy viac ako 5000 m. Datovaniginsentov je od spodného miocénu (pies -
zlepencovy vyvoj), cez karpat, baden, sarmat avrglany miocén (ily, sliene, piesky s vyskytom ligpi

a pliocén (ilovito-pie&ité sedimenty s vapnitymi konkréciami a lignjav viozkami). V regiéne
Myjavskej pahorkatiny previadaju ilovcovo-vapencgieskovcové suvrstvia sedimentov neogénneho
a paleogénneho veku.

Geologicky substrat rieSeného GUzemia charaktemzejeajma pokh prac Baacky, El€ko, Vass et al.
(1996), Baacky, Sabol (1973), HraSna, &b (1985). Na v&ine plochy katastralneho Uzemia obce
Hiboké (s vynimkou svahov pahorkatinného Uzemiayi&v geologicky substrétvartérne sedimenty,
ktoré su uloZzené na sedimentoch neogénu. Ide edmsié typy sedimentov:

— fluvidlne nivné sedimenty buduju nivu Myjavy a jej W&ich pritokov. Ide prevaZzne o piésato-
hlinité sedimenty povatbvej facie vodnych tokov holocénneho veku, pod ktorsa nachadzaju
pleistocénne Strkopiggé sedimenty. Nivné sedimenty tvoria takmer caldny a zapadnédag’
Gzemia v udoli Myjavy a Myjavskej Rudavy.

— fluvio-deluvialne sedimenty uloZeniny v uddoliach mensSich vodnych tokov vo hganej ¢asti
Gzemia (Surovinsky potok, Bahniansky potok). Idejm@a o hlinité a prachovité sedimenty
jemnozrnnej textary.

- viate piesky- ploSne najrozSirenejSie sedimenty Zahoria, sdyktom eolickych procesov najma
pocas pleistocénu, vznikli vyvievanim pieskov z nivyoMvy a jeho sedimentaciou na Sirokom
priestore. V Gzemi sa vyskytuju v zapaddagti v regione Boru a na okraji Senickej pahorkatin
medzi nivou Myjavy a oblasu sprasi.

— spraSe a spraSové hliny su mladopleistocénnho veku, ich pdévod je rovnako v pripade viatych
pieskov eolicky (zdrojom materidlu boli fluvi&@nsedimenty rieky Moravy). Vyvinuté su v okoli
obce na upétnych ploSinach Senickej pahorkatiny.

- delavia na neogénnych sedimentockluvialne a deluvidlne svahové sedimenty sa wlvinna
svahoch Chvojnickej a Myjavskej pahorkatiny, lede neogénnych sedimentoch. Prevazuju hlinité
svahoviny s malym podielom skeletu. Buduju zéapada®& Gzemia, vyskytuju sa na strmSich
svahoch.

- raSeliny a organické sedimentyde o mokrd’né sedimenty v depresnych a podsvahovych polohéach.
Viazané su na okraj Myjavskej nivy a na olfl&oru, kde sa nachadzalsg pocet ploSne malych
lokalit v medzidunovych depresiach. Na geologickegpe neboli samostatne v Uzemi ploSne
vymedzené.

Na svahoch pahorkatiny v stasti katastralneho Gzemia a jeho okoli vystupujaesigénne sedimenty.
Ide o brakické az sladkovodné slienité ily az piegkgrpat) abrakické az sladkovodné polymiktné
bazalne zlepencgarpat), ktoré buduja pahorkatinné tzemie v okbice Hlboké a na povrch vystupuju
v ploSinovych polohach a na strmSich svahoch vbeginejcéasti katastra.

Geologické zloZenie Uzemia je znazornengelovej mape'. 2
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Pod’a inZiniersko-geologickej klasifikacie(Matula et al. 1989) patri ¥&ina katastralneho uzemia obce
Hlboké do regionu neogénnych tektonickych vklesliblas’ Zdhorskej niziny. Z Fadiska nachylnosti na
svahové procesy je mozné Uzemie rozdadi nasledovné rajony:

— rajon stabilnych zemi — patria sem udolnénénaplavy,

- rajon podmienéne stabilnych Uzemi (s mozZnos vyvolania svahovych pohybov) — patria sem
deluvialne sedimenty, eolické piesky na proluvigimgedimentoch a @aych terasach, spraSové
sedimenty,

- rajon mélo stabilnych GUzemi s rizikom vzniku svajav pohybov — patria sem eolické viate
piesky (pomerne rozsiahle Uzemie v centralfasjti Zahorskej niziny) a neogénne a paleogénne
sedimenty Chvojnickej a Myjavskej pahorkatiny.

Katastralne Uzemie obce HIboké lezi v okrajovej ez6geotermalnej oblastViedenskd panva
s progndzovanymi zdrojmi geotermalnej energie.

3.2. GEOMORFOLOGICKE POMERY

Pod’a geomorfologického ¢élenenia Slovenska (Mazur, Lukni$ in Atlas SSR 1980) leZzsymzované
Uzemie obce HIboké na rozhrani Pandnskej panvypadié/ch Karpat.

Zapadna a centralngag’ Uzemia patri do Zapadopanonskej panvy, jej sulipcay Viedenska kotlina,
oblasti Zahorskd nizina a jej dvoch celkov Berska nizina (oddiely Bor, Myjavskd niva a
Podmalokarpatska zniZzenina)Cavojnicka pahorkatina (oddiel Senicka pahorkatina). Vychodtes’
Uzemia patri do geomorfologickej provincie Zapad#agpaty, subprovincie VonkajSie Zapadné Karpaty,
oblasti Slovensko-moravské Karpaty a calkyjavska pahorkatina.

Reliéf katastralneho Uzemia obce Hlboké patri k niglm typom, ktoré sa viazané na vy3Sie uvedené
hlavné geomorfologické jednotky Uzemia.

Zapadna a juzndag’ Uzemia obce patri do celku Borska nizina — v ranatio sem zasahuje najma
Myjavska niva, v malom rozsahu aj Bor a Podmalo#tsia zniZenina.

Bor je Specifickym Uzemim v ramci celého Slovenska.ndeda o rozsiahlu oblagokrovov viatych
pieskov pleistocénneho veku, ulozenych na neogdnrsedimentoch. Uzemie je charakteristické
typickym reliéfom s vyskytom eolickych piestch presypov (dun) a zamokrenych medzidunovych
bezodtokych depresii. Regién Boru je oh¥aniy na severe nivou Myjavy, na zapade plynulo prdzh

do zvinenej roviny teras Moravy, na vychode je @swhranéeny oproti tektonickej depresii
Podmalokarpatskej znizeniny. Bor tvori {ag’ k.0. Hlboké, aviak do samotného tzemia obvodu PPU
zasahuje len okrajovo. Nadmorska vySka Boru v okali Hlboké sa pohybuje od 200 do 245 m,
sklonitog’ reliéfu od 1 do 10(priemerne 1-3, na strmSich svahoch eolickych dun miestami n2id 1
VySka piesénych presypov v tejto oblasti dosahuje maximalnd.a.on.

Myjavska niva (vratane severného okraja Podmaloitskej zniZzeninyya nachadza v strednéjsti
katastralneho Uzemia pdzdtoku Myjavy a Myjavskej Rudavy (Hlbockého ramen#je o rovinné
Gzemie sklonitosti 0°] s nadmorskou vyskou 190-200 m a Sirkou 300-180MWa jz. okraji nivy sa
nachadza sustava plytkych depresii (fbzdku Myjavskej Rudavy, na okraji regionu Borukterych sa

s s

blizkosti letiska Senica).

Vychodnaéag’ Uzemia je pahorkatinnd a patri do dvoch geomagfokych jednotiek — Senickej a
Myjavskej pahorkatiny.

Senickd pahorkatinge jv. cag’ou Chvojnickej pahorkatiny v oblasti Senice a jkplia. Substratom su
neogénne horniny aich deldvia (miestami aj spra&igf je ovda menejélenitejSi ako zvySn&ag’
Chvojnickej pahorkatiny. V k.0. obce Hlboké ma cider tabule s nadmorskou vySkou 200-250 m,
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¢lenenej udoliami otasnych potokov. Sklonitésvahov je prevazne dd,3a b@nych svahoch udoli do
7-12. Na juznom okraji v susedstve s nivou Myjavy maatiny charakter ako regién Boru (zachovany
je tu pés viatych pieskov).

Myjavska pahorkatinazasahuje do k.u. obce Hlboké len okrajovo svojauc¢@g’ou. Tato oblas je
tvorend neogénnymi suvrstviami Strkov, pieskovegpencov. Reliéf je hladko modelovany a menej
vertikalne ¢lenity ako v ostatnegasti Myjavskej pahorkatiny — napriek tomu ide v3akajvySSiu

a najviacélenita ¢ag’ k.U. obce Hlboké. Patri sem vychodéds’ Uzemia v oblasti Hlbocky dvor —
Vinohradky, ktora je tvorena stredne strmymi svalilenenymi siéou vymdov. Nadmorska vySka sa

pohybuje v rozmedzi 250-340 m (najvy3Sim bodomofa Kinohradky 340 m n.m.), sklonitbseliéfu je
prevazne 7-12 na plosinach 37 na svahoch pahorkatiny (najma v okoli v az do 20-25

Pre potreby MUSES sme pre posudzované Gzemie wjliotqrostredi geografického informsaého
systémudigitalny model terénu, na zaklade ktorého sme hodnotili aj sklortitosliéfu. Podkladom pre
digitdlny model terénu bolo zameranie vySkopisumiaea topografické podklady (zakladné topografické
mapy). Digitalny model terénu je znazornengrelovej mapec. 3a.

Sklonitog’ reliéfu je vyjadrovana tzv. izoklinami — iz@rami rovnakého sklonu reliéfu v smere
spadovych kriviek. Ide o najvyznamnejSi morfomddfigparameter, ktory je podniigjlci pre vznik
a intenzitu svahovych procesov, alecuje aj vyuZiténog Uzemia z Badiska pddohospodarstva.
Sklonitos’ sme vyjadrili v intervaloch 0°11-2, 3-7, 7-12, 12-17, 17-25 a viac ako 2%

V k.U. Hlboké je sklonitastzemia diferencovana najma fiadyeomorfologickych regiénov. BliZSi popis
sklonitosti jednotlivych¢asti Uzemia je v predchadzajucom texte, grafickgkenitos’ znazornena v
Ucelovej mape’. 3b. Celkovo je moZzné uviés

- sklonitog’ lzemia do 3je viazana najma na zapadrag’ Gzemia (niva Myjavy a Myjavskej Rudavy),
mensie plochy zabera aj na t#bwych ploSinach Senickej pahorkatiny a ploSine My
pahorkatiny,

- kategérie sklonitosti 3-7 a 7-130 viac zastUpené vo vychodngsti Gzemia — najma v oblasti
Chvaojnickej pahorkatiny a ha svahoch Myjavskej pahtiny spadajucich k obci HIboké,

- kategoéria sklonitosti 12-27e zastUpena len vo vychodnggjsti Gzemia, kde tvori VG ¢ag’ svahov
Myjavskej pahorkatiny,

- kategoérie sklonitosti 17-2% nad 28sa v Gzemi vyskytuju len na najstrmsich svahoch @wndoch
Myjavskej pahorkatiny.

Svahova dzka predstavuje morfometricky ukazovhteldleZity pre analyzu odtokovych pomerov a
modelovanie vypgtov erdzie pddy. Analyzovali sme ju so Zalnenim s€asného vyuZitia Gzemia, kde
predstavuji preruSenia svahov napr. cesty, sprigvaklé alebo terénne hrany. Graficky jdZka
svahov zndzornenaiselovej mape. 3c. Pre rieSené Uzemie je mozné charakterizgvaasledovne:

- na védsine rieSeného Uzemia prevazuje svahoikaddo 100 m — vratane poléh so sklonom
reliéfu do £ — patri sem celd zapadna a juiie®’ Gzemia a viké plochy najma zapadne od
intravilanu obce,

- na ostatnom Gzemi priemerna svaho{Zal dosahuje v oblasti Chvojnickej pahorkatiny 200-
300m, na svahoch severne a vychodne od obce jade-\prevazuju kategorie 200-300 a 300-400 m,

- vo vychodnejéasti Gzemia na svahoch spadajucich k nive Myjavgvjehova tfka priemerne
400-500 m,

- najvasia dzka svahov je v s@snosti typicka pre pozemky juZne aZ jv. od oboka(ity
Kr¢azné, Drahy, Pod Hajom), kde dosahuje 500-600nektarych pripadoch aj viac ako 800 m.
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3.3.PEDOLOGICKE POMERY

Padny kryt katastralneho Uzemia obce HIboké a gudia jeciastaine odrazom Specifickych podmienok
zahorského regionu, kde sucupdcimi substratovo-reliéfové podmienky a klima g druhotnym
podotvornymeinitelom. NajvyznamnejSimi diferengiaymi ¢initelmi pddneho krytu st azonaldmitele

- predovsetkym substrat (podmige vyskyt pod fluvizemného typu a regozemi) a v@dedmidiuje
charakter fluvizemi, vyskyt mokdaych péd a stugehydromorfnosti Gzemia). Substratova@iastaine
klimaticky podmienené je priestorové rozSireteenozemi, hnedozemi a luvizemi.

3.3.1. Stav p#nohospodarskych pod potla BPEJ

Vlastnosti a kvalita pimohospodarskych péd su pre potreby projektu pozeygkolprav vyhodnocované
pomocou aktualizovanychonitovanych pédnoekologickych jednotiek BPEJ(DZatko a kol. 1976,
LinkeS a kol. 1996)ktoré su zarove podkladom pre vyhodnotenie cenyl'pohospodarskej pody
a pozemkov.

Plosné rozsirenie hlavnych poédnych jednotiek v réobwodu pozemkovych Uprav pkad aktualizacie
BPEJ realizovanej v r. 2009 Vyskumnym Ustavom padtectva a ochrany pody (VUPOP, pracovisko
Bratislava ) je uvedenétabukec. 1 a znazornené ticelovej mape'. 4a.

Najviac zastupenymi gaohospodarskymi pddami v Uzemi suU fednapovania BPEJ jednozime
hnedozeme ktoré zaberaju spolu 50,0 % Gzemia (861,6 hajsuliypov prevazuju hnedozeme modalne,
menej su zastupené hnedozeme luvizemné a erodddardozeme boli mapované najméa vo vychodnej
pahorkatinnegasti Uzemia.

Daldimi pdnohospodarskymi pddami zastipenymi ndkeg ploche sufluvizeme (vyskytuju sa tu
fluvizeme modalne a glejové na celkovej vymere 538 — 30,7 % vymery Uzemia). Mapované su
takmer na celej nive Myjavy a Myjavskej Rudavy padnejcasti katastra.

Na menSej vymere su v Uzemi zastupesgbzeme(modéalne na svahovych sedimentoch vo vychodnej
¢asti tzemia a arenické na viatych pieskoch v regiBarskej niziny). Mapované su na vymere 99,3 ha
(5,8 % Gzemia). Okrajovo v udolnej polohe su mapéernice (8,2 ha — 0,5 % Gzemia).

Z hradiska urodnosti gmohospodarskej pédy v Uzemi prevaZzuju stredne ptoeupddy vhodné najma
ako orna podda. K ¥eni arodnym pédam 2. skupiny kvality patdg’ fluvizemi aciernice. Menej rodné
pédy vhodné najméa na trvalé travne porasty a makejorné pody su zastupené najma na strmsich
svahoch pahorkatiny (hnedozeme erodované) a v zamgth polohach (fluvizeme glejové). Najmenej
trodnymi pddami Uzemia vhodnymi na trvalé travneapty su regozeme.

Nepd’nohospodarska poéda v ramci obvodu PPU Hlboké zaRe%a ha (13,1 % Uzemia). Patria sem
lesné porasty a mimolesnéa drevinna vegetéacia.

Tabulka &. 1 — RozSirenie bonitovanych pédnoekologickych jednotiek v obvode PPU Hiboké

Trieda

7-m. kéd BPEJ Charakteristika pody . Ha % Uzemia
kvality

102002,0102005, | fluvizeme modalne na fluvialnych sedimentoch, hiboké, stredne

0202002 tazké 2 262,0 15,2

0103003, 0107003 | fluvizeme modalne, hiboké, tazké 3-4 81,5 4,7
fluvizeme glejové na fluvialnych sedimentoch, hlboké, stredne

0111002, 0211002 | tazké 3 47,7 2,8

0112003 fluvizeme glejové na fluvidlnych sedimentoch, hiboké, tazké 5 70,8 4.1
fluvizeme glejové na fluvidlnych sedimentoch, hiboké, velmi

0113004 tazké 6 68,1 3,9

0219002 Ciernice modélne, hiboké, stredne tazké 2 8,2 0,5

0144002,

0244002, 0244202 | hnedozeme modalne na spraSiach, hiboké, stredne tazké 3-4 718,0 41,6
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7-m. kod BPEJ Charakteristika pody Tneda Ha % Uzemia
kvality

0244402, 0244502 | hnedozeme modalne na spraSiach, hiboké, stredne tazké 5 55,9 3,2
hnedozeme a hnedozeme erodované na spraSiach, hlboké,

0247202, 0247402 | stredne tazké 6 25,2 15
hnedozeme luvizemné na sprasSovych a polygénnych hlinach,

0248202, 0248402 | hiboké, stredne tazké 4 15 0,1
hnedozeme luvizemné na sprasSovych a polygénnych hlinach,

0249203, 0249403 | hlboké, tazké 5-6 39,2 2,3
hnedozeme erodované na polygénnych hlinach a regozeme na

0252402 neogénnych sedimentoch, stredne hlboké, stredne tazké 6 21,8 1,3
hnedozeme erodované a regozeme na réznych substratoch,

0254672 stredne hlboké, stredne tazké 8 32,3 1,9

0159001 regozeme arenické na viatych pieskoch, hlboké, lfahké 7 67,0 3,9

L,O lesné porasty a ostatné plochy 225,7 13,1

Spolu 1724,9 100

Zdroj udajov: Aktualizacia BPEJ v ramci Projektu PPV UPOP, Bratislava

3.3.2. Pédny prieskum na tzemi obvodu PU

Patas prieskumnych prac vramci spracovania dokumant8JSES sme za d&lom spresnenia
aktuélnych pddnych vlastnosti [pmhospodarskych p6d na Uzemi obvodu pozemkovycavigdibokée
realizovali dophujuci pddny prieskum.

Terénny prieskum sme realizovali v obdobi mesiagmil — méj 2009. R@s prieskumu sme prechadzali
celé pdnohospodarsky vyuzivané Gzemie obvodu PPU aemych bodoch sme vitali pedologické
sondy. Pedologické sondy bolitané zemnym vrtakom holandského typu priemeru 6 domiibky 50-
120 cm v zavislosti odibky podotvorného substratu. Celkovo sme nénphospodarskej pdde v ramci
obvodu PPU (vymera 1499 ha) viali 379 sond (priemerne 1 sonda na 3,96 hingoospodarske;
pédy) a odobrali sme 56 vzoriek pddy. Priestorovierpet pédnych sond a miest odberov pédnych
vzoriek je zndzorneny tucelovej mape’. 4b. Po vyvtani sondy sme na zaklade vzoriek odobratej zeminy
analyzovali pdédny profil — odhadom (makroskopickye utovali pddny druh, stanovovali sme hribku
hlavnych pédnych horizontov, obsah skeletu v jeliinah horizontoch, Struktiru, konzistenciu a vlsko
pédy. Okrem toho sme tam, kde to bolo mozZné, zammdi do mapy aj niektoré povrchovo
identifikovaté’né pedologické znaky (zrnitgsStruktara, obsah skeletu).

Terénne zdznamy sme prepisali do podoby datab@rgpajili sme ich s bodovym pom sond, ktoré
sme previedli z GPS pristroja do geografickéhorm&ného systému ArcGis. Na zéklade vlastnosti p6d
zistenych v teréne a laboratornych rozborov odgbhatzoriek pody sme vyhodnotili pre kazdu poédnu
sondu zékladné pedologické charakteristiky, dGeXte utenie kvality pdod a nasledné hodnotenie
abiotického komplexu a er6znej nachylnosti pod (podubtyp, zrnitas pédy, Hoku pddneho profilu,
obsah skeletu). Zakladné identiftkeé idaje o pddnych sondach a hodnotenie ich visi$tad uvedené

v prilohe¢. 1tejto dokumentacie.

Laboratérne analyzy vybranych vlastnosti pody

Patas podneho prieskumu bolo odobratych 56 vzoriekypddenych na rozbor vybranych fyzikalnych
a chemickych vlastnosti pody. Vzorky boli analyzo&aodbornym pracoviskom (Katedra pedolégie
a geologie FAPZ SPU Nitra), gdm boli hodnotené nasledovné parametre a pouziéélané metddy
(pod’a Fialu a kol. 1999):

- zrnitostné zloZenie - pipetovacia metoda

- obsah organického uhlika (COxXJjurinova metéda v modifikacii Nikitina

- vypocet mnozstva humusu (Hm) - prejflaci koeficient 1,724 z hodnoty COx.

Zrnitostné zloZzenipddnych vzoriek je hodnotené na zéklade Novakohasjifikacnej stupnice (v praxi sa
pouziva najastejSie) a na zakladeojuholnikového diagramnavrhnutého Slovenskou pedologickou
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spola@nog’ou). Novéakova stupnica hodnoti zrnitostné zloZzgrad’a obsahu zrnitostnej frakcie ,,il* - <
0,01 mm. Trojuholnikovy diagram hodnoti zrnitoszh@Zenie potia obsahu troch hlavnych frakcii, teda
piesku (2,0 - 0,25 mm), prachu (0,05 - 0,01 mnmy &< 0,01).

Hodnotenie obsahu organického uhlika a humusu tedbzované v zauzivanych stupniciach (uvedené
napr. v praci Hrasko, Bedrna, 1988).

Vysledky laboratérnych analyz sa uvedengrilohe ¢. 2dokumentécie.

3.3.3. Suhrnné hodnotenie vlastnosti pod

Zaverenu charakteristiku pdd v posudzovanom Gzemi obv&®RU HIboké podavame v zmysle
morfogenetického klasifikatného systému pdd SlovenskéSaly a kol., 2000), priestorové rozsirenie
hodnotime poth aktualizovanych BPEJ v Uzemi a upitgeme na zaklade vysledkov terénneho
prieskumu a laboratérnych rozborovlpohospodarskych p6d. Klasifikaciu lesnych péd ueauz len
orienta&ne na zdklade geologického podloZia a lesnéhopygvaZzujiceho v danych stanovistiach.

Vymedzené relativne homogénne pédne arealy boliklpddm pre hodnotiacu a navrhowias’
dokumentacie MUSES. WalSom texte uvadzame stnil charakteristiku jednotlivych pod, priestorovy
priemet zastupenia pédnych subtypov fothterpretacie vysledkov pédneho prieskumu je améeny v
Ucelovej mape. 4c.

V rieSenom Gzemi obce Hlboké sU jedn@m@anajviac zastipenym pédnym typdmedozeme(HM).

Su to pbdy teplej a mierne suchej az mierne vitkkiepatickej oblasti s typickymi znakmi iluviacie v
podpovrchovom B-horizonte. Pédy maju ten3i humushegizont ochrického az melanického typu a
hrubsi luvicky podpovrchovy horizont. Ide ol'ma rozSirené pddy nizin a kotlin Slovenska. Celkovo
zaberaju v uzemi 730,5 ha (42,4 Y@mpohospodarsky vyuzivaného Uzemia). Vyskytuju saasledovné
subtypy hnedozemi:

- hnedozeme modalrfeIMm) — hlboké bezskeletnaté pbdy réznej zrnitasheraju plochu 317,7
ha (18,4 %). Zaberaju Vieé plochy najma juzne aZ vychodne od obce na @obim miernych
svahoch pahorkatiny,

- hnedozeme luvizemdMI) — pbdy sciastaine vyvinutym luvizemnym horizontom, vyskytuju sa
severne a vychodne od obce na ploSinach pahorkaginymere 63,0 ha (3,6 %),

- hnedozeme pseudoglejo@@Mg) — pddy so znakmi oglejenia v podpovrchovonrizunte,
mapovali sme ich na vymere 66,5 ha (3,9 %) na pdoJahorkatiny v oblasti Padelky —
Sochorovské a na niektorych svahoch Myjavske] gattiny,

- hnedozeme erodovanéHMe) — stredne hlboké pbdy vzniknuté erodovanidvoolinych
hnedozemi, vyskytuja sa na pahorkatinnych svahodw3om okoli obce na ztaej vymere
226,1 ha (13,1 %). N&alSich cca 57 ha (3,3 %) sme mapovali prechod meazilozemami
erodovanymi aZz regozemami (HMe-RM).

Na pomerne Jkych plochach rieSeného Uzemiafkivizeme (FM). Sa to pddy recentnych aluvialnych
niv s vysokou hladinou podzemnej vodiasto s periodickymi zaplavami. Maju ochricky humgso
horizont, pod ktorym je pbdotvorny substrat - zveste nivné sedimenty rdznej zrnitosti a zastlUpenia
rieénych Strkov. Ide o vami heterogénny pbdny typ réznej hrubky pédnehoifroféznej zrnitosti a
skeletnatosti. SU druhym najrozSirenejSim podnyporty v Gzemi — mapovali sme ich na vymere 483,1
ha (28,0 % pinohospodarsky vyuzivaného Gzemia), a to ako dvigyyb

- fluvizeme modalne (FMm) stredne hlboké aZ hiboké, bezskeletnaté pddy rézméfosti (od
pies@&nato-hlinitych pbd, ktoré prevazuju, az po iloutinité fluvizeme). Mapovali sme ich na
vymere 260,1 ha (15,1 %), a to najma na nive Myjawlyjavskej Rudavy, ale aj v udoliach
mensich potokov v pahorkatinnggsti Gzemia — Hlbockého a Bahnianskeho potoka.

- fluvizeme glejové (FMG} stredne hlboké az hlboké, bezskeletnaté podytdjliaz ilovito-
hlinitej zrnitosti. Znaky ovplyvnenia pédy spodneadou su rdzne vyrazné. Celkovo sme ich
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mapovali na vymere 223,1 ha (12,9 %)¢pm prevaZzuju najma v okoli rieky Myjava a v obiast
Kotlina a Paseky pri Myjavskej Rudave, na menSildtigdich sme ich mapovali aj v tdoliach
Hlbockého a Bahnianskeho potoka.

Tretim najrozSirenejSim pddnym typom v Uzemiregozeme (RM).SuU to pddy na nespevnenych
silikdtovych az karbonatovych sedimentoch s vynimkecentnych alavii, s ochrickym A — horizontom
bez dalSich diagnostickych horizontov. Typické su plytkyaz stredne hlbokym profilom, z&a su

prachovité, bezskeletnaté. V Gzemi sme ich mapoealiymere 124,2 ha (7,2 %), a to ako dva subtypy:

- regozeme modalne (RMm)plytké, bezskeletnaté az malo skeletnaté podmgitdlaz ilovito-
hlinité. Vyskytuju sa na mensich plochach strmyeahev pahorkatiny v okoli obce a v ramci
Myjavskej pahorkatiny na strmSich svahoch v obl&tiohradky — Sochorovskeé. Ich vymera
dosahuje 100,8 ha (5,8 %),

- regozeme arenick§RMa) — plytké az stredne hlboké, bezskeletnaiésgnaté az hlinito-
pies@naté pody na viatych pieskoch. Mapovali sme iclrymaere 23,4 ha (1,4 %) v oblasti Boru
a v okrajovegasti Senickej pahorkatiny.

Na malej vymere (do 1% Uzemia) sme p6dnym prieskamstili vyskyt nasledovnych pdédnych typov:

- <&ernice (CA) — pody vytvorené na fluvialnych sedimentoch, réeervdak bez trvalého vplyvu
hydromorfnych procesov (zaplavy, trvalé podardie). Sezonne mézu biieto pody ovplyvnené
vy33ou hladinou podzemnych vadernice su charakteristické hlbokym a kvalitnym lusovym
horizontom molického typu. V rieSenom Uzemi smen@povali na vymere 14,1 ha ako hiboké,
bezskeletnaté, piesaato-hlinité pddy ciernozeme modalngCAm) — a to nacdasti niv
Surovinského potoka a Bahnianskeho potoka.

- kambizeme (KM) - tzv. hnedé lesné pody, patria k najrozSirenejSiobnpd typom na Gzemi
Slovenska. Charakteristické su r6zne hrubym svettgmusovym horizontom pod ktorym je
vyrazny kambicky B-horizontom vnatropédneho zveardia, v&sSinou s vy$Sim obsahom skeletu.
V posudzovanom Uzemi sme mapovali sulkigmbizem modalngKMm) na vymere 10,9 ha (0,6

%) v oblasti \Eeliny ako plytké az stredne hlboké, malo skeletpatdy roznej zrnitosti.

- gleje (GL) - pody s vyvinutym glejovym reddkym G - horizontom (do fbky 50 ¢m) pod
ochrickym humusovym horizontom. Vznikli ako désleddihodobého ovplyiovania pédneho
profilu vysokou hladinou podzemnej vody. Tieto p&iye v Gzemi mapovali vo vymere 7,0 ha
(0,4 % ) — ide o stredne hlboké, bezskeletnaté pddg@nato-hlinitej az hlinitej zrnitosti v
dvoch oblastiach — na okraji Boru v oblasti Kotlirey osadou Vyrabané a na nive Bahnianskeho
potoka pod Hibockym dvorom.

- kultizeme (KT) - pédy na prirodzenych substratoch, ale s Ggloemenenymi vlastnéami
(prevazne kultivaciou pas pdnohospodarskeho vyuzivania). Patria sem pddy dahra
vinohradov, ovocnych sadov a podobne - v posudazmvadzemi sa viaZzu najma na zahrady.
Celkovo sme kultizeme vymedzili na vymere 7,9 ha @ vymery pbnohospodarskej pédy).

P6dy na nepmohospodarsky vyuzivanych plochach su v tzemi pas&ina 20,1 % vymery (347,2 ha).
Ide najmé desné pody(225,9 ha — 13,1 %). Predpokladame, Ze rdajéasti lesnych pléch su vyvinuté
kambizemea regozeme(plytké az stredne hlboké pbdy s réznym obsahonietkena zvetralinach
neogénnych hornin vo vychodnej pahorkatinfaeti Gzemia). V zapadné&gsti Uzemia v regiénu Boru su
aj pod lesmi vyvinutéegozeme arenické plytké hlinito-piesénaté az piesmaté pddy.Nevyvinuté

a neplodné pbdy (NV)su zastupené na neplodnych plochach (erézne rididdky odpadov, ruderalne
plochy), na lokalithch mimolesnej vegetacie, pozevnkodnych tokov — zaberaju vymeru 68,6 ha (4,0
%). Zastavané plochys nevyvinutymi p6dami a tzv. antrozemami zaberajizemi 52,6 ha (3,1 %).

Z hradiska zastUpenikategorii zrnitosti pddy (pédnych druhov) hodnotime na zéklade interpretécie

vysledkov pédneho prieskumu rieSené Uzemie nastedov
- pies@naté pody zaberaju 11,6 ha (0,8 % vymery),
- hlinito-pies@naté pbédy zaberaju 11,8 ha (0,9 %),
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- pies@nato-hlinité pédy zaberaju 238,5 ha (17,3 %),

- prechodné piesmato-hlinité az hlinité pédy zaberaju 581,1 ha 24%),

- hlinité poédy zaberaju 245,9 ha (17,8 %),

- hlinité az ilovito-hlinité pddy zaberaju 219,9 H&H(0 %),

- ilovito-hlinité pddy zaberaju 68,9 ha (5,0 %).
Priestorovy priemet kategorii zrnitosti pédy jéizarneny Wicelovej mape'. 4d.
Z hradiska zastGpenisategoérii hibky péd hodnotime na zéaklade interpretacie vysledkov pédneh
prieskumu rieSené Gzemie nasledovne:

- hlboké p6dy (nad 70 cm) zaberaju 476,1 ha (34,®Bughospodarsky vyuzivaného tzemia),

- stredne hlboké az hlboké pddy (50-70 cm) zaber@jjZ2ha (14,6 %),

- stredne hlboké pddy (35-50 cm) zaberaju 523,1 88 (%),

- plytké az stredne hlboké pbdy (25-35 cm) zaberaj8 8a (6,0 %),

- plytké pddy (do 25 cm) zaberaju 94,6 ha (6,9 %).
Priestorovy priemet kategoriltiky pody je znazornenyielovej mape. 4e.
Z hradiska zastupeni&ategorii skeletovitosti pody hodnotime na zéklade interpretécie vysledkov
pédneho prieskumu rieSené tzemie nasledovne:

- bezskeletnaté pody zaberaju 1217,5 ha (88,4 % wjmer

- bezskeletnaté pédy s malo skeletnatym podomzaberaju 63,7 ha (4,6 %),

- malo skeletnaté pédy zaberaju 88,1 ha (6,4 %),

- maélo skeletnaté pbédy so stredne skeletnatym patiorrziaberaju 8,4 ha (0,6 %).

Priestorovy priemet kategodrii skeletovitosti pelgnazorneny ucelovej mape. 4e.

3.4.HYDROLOGICKE POMERY

3.4.1. Povrchové vody

Hydrografické pomery

Katastralne tzemie obce HIboké patri do povoeiayrMyjavy - Myjava je tokom Ill. radu s celkowo
plochou povodia 745 kinTakmer celé povodie leZi v okrese Senica, riekaitokmi odvoduje juzné
svahy Bielych Karpat, zapadidas’ Myjavskej pahorkatinyéas’ Brezovskych Malych Karpat, juzriag’
Chvojnickej pahorkatiny a severnias’ Borskej niziny. Celkova idka toku Myjavy je 79 km.
VyznamnejSimi pritokmi Myjavy sBrezovsky potokodvodiujaci ¢ag’ Myjavskej pahorkatiny a
Brezovskych Karpat - plocha povodia 82,9%kuiizka 20 km) areplica(odvodiuje pomerne vi&u ¢ag’
Bielych Karpat a Chvojnickej pahorkatiny - plochavpdia 154 krfy dizka toku 31,4 km). Brezovsky
potok Usti do Myjavy nad Jablonicou, Teplica podiSeu.

Rieka Myjava je zaradena medzi vodohospodarskyamymé vodné toky v zmysle Vyhlasky MZP S8R
211/2005 Z.z.

Severnuc¢ag’ Boru a oblag Podkarpatskej zniZeniny sfahlymi svahmi Malych Karpéat odvadje
Myjavska Rudava (HIbocké ramenkjora t€ie na dlhom Useku v k.U. obce Hlboké subezne s Wyja
Usti do nej pod Senicou. Do povodia Myjavy a MyjejsRudavy patri celd zapadna a juiia®’
rieSeného Uzemia. Vychodne orientované svahy Migjvsahorkatiny na sv. okraji k.u. Hlboké patria
tiez do povodia Myjavy, avSak jéjastkového povodia nad Jablonicou.

Vo vychodnej ¢asti k.U. obce HIboké su vyvinuté viaceré malé ¥opdoky odvodujiuce svahy
pahorkatiny —Surovinsky potok, Hlbocky potok, Bahniansky poké#ja charakter sezénnych tokov so
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zatibenymi korytami v neogénnych horninach a nespewtesprasovych a deluvialnych sedimentoch, v
dolnych ¢astiach su upravené so skanalizovanymi korytami.iddcaiiastkovych povodi patria svahy a
Gdolia zapadnegasti Myjavskej pahorkatiny a ploSiny a svahy Seejghahorkatiny. Hranice a nazvy
ciastkovych povodi rieSeného Gzemia su znazornelélove] mape’.5.

V k.U. obce HIboké sa nachadza malad vodna nadrHlbockom potoku, ktord ma charakter suchého
poldra a slGZi na zachytavanie privalovych voddbag objem 5,4 tis. fnmax. zatopena plocha 0,6 ha)

Odtokové pomery

Priemerny r@ny prietokvyjadruje mnozstvo vody odvedenej korytom vodnyakov za uéité obdobie.
Myjava je riekou s priemernym prietokom v Usti 3)0s”., Teplica a Myjavska Rudava st men3imi
vodnymi tokmi s priemernymi tmymi prietokmi do 1 ms® (Teplica v asti 0,6 fixs?). V k.G. obce
Hiboké je priemerny prietok Myjavy 1,1-1,5’181". Prietokové pomery na toku Myjavy sa postupne meni
— dlhodoby priemerny prietok postupne kles&¢gri miniméalne prietoky sa zniZuji a extrémne maxima
su stale vysokeé.

ReZim odtokwyjadruje priebeh prietokov v rdmci hydrologickéhaku, zavisi najma od hlavnych
klimatickych parametrov. Vodné toky Uzemia majlypitky dazovo-snehovy rezim odtoku s
maximalnymi prietokmi v jarnom obdobi (llI-1V, ekde II-1ll) a minimalnymi stavmi koncom leta a
zaiatkom jesene (VIII-X). Podruzné mes& maxima ani minima sa pri tychto tokoch
neprejavu;ju.

Koeficient odtokuvyjadruje pomer odtenej vody k celkovému mnoZstvu zrazok v povodi. dRelz
predstavuje straty vody prevazne vyparom. KodiicieliSe v zavislosti od charakteru povodia a vo
v8eobecnosti je platné jeho zniZzovanie v niZzSidagitach s teplejSou a menej vihkou klimou. Koefidi
odtoku Myjavy v hornejcasti povodia je 0,27-0,35, v dolnégsti klesa na 0,18-0,20. Teplica ma
koeficient odtoku 0,19-0,21.

Specificky odtokvyjadruje mnoZstvo vody odtenej povrchovymi tokmi z titej plochy povodia
(vyjadreny je v 1.8.km?. Myjava ma pre celé povodie Specificky odtok #sl'.km? - v hornej&asti
povodia je to 7-10, v dolnejasti len 4-5 |.3.km?). Teplica ma 3pecificky odtok 4,6 f.&m?2 Nizky
Specificky odtok v Uzemi je dany najma negativné@ahevou bilanciou (niz§imi zrdzkovymi ahrnmi a
vysokou evapotranspiraciou Uzemia), ale aj geokmggeomorfologickymi pomermi a z&ae
pozmenenou Struktdrou krajiny.

Tabulka €. 2 - Zakladné bilanéné charakteristiky rieky Myjava (1931-80)

Tok - vodomerna stanica Plocha Zrazky Odtok | Rozdiel | Koef. Specif. Priem. prietok
povodia (mm) (mm) | (mm) | odtoku odtok (m®s™
(km?) (.5 km?)
Myjava — Myjava 67,36 862 234 628 0,27 7,42 0,50
Myjava — Jablonica 238,43 815 177 638 0,22 5,62 1,34
Myjava — Doj¢ 497,56 760 147 613 0,19 4,66 2,32
Myjava — Ustie 745,12 717 129 588 0,18 4,09 3,05

Zdroj tdajov: SHMU Bratislava

Tabulka ¢. 3 - DIhodobé priemerné mesacné prietoky rieky Myjava (stanica Jablonica)

Obdobie XI Xl I Il Il I\ V VI Vil VIl IX X Qa

1931-80 126 | 129 | 123 |18 | 253 | 178 | 141 | 130 | 1,19 | 0,86 | 0,71 | 0,70 | 1,34
1993-2002 0,71 0,84] 1,06 | 1,37 | 2,04 17 1211128 | 1,16 | 054 | 0,61 | 0,86 | 1,11
2004-07 0,97

Zdroj tdajov: SHMU Bratislava
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3.4.2. Podzemné vody

Pod’a hydrogeologickej rajonizacie Gizemia Slovenska§S1O88, Atlas krajiny SR 2002) patri zaujmové
Uzemie katastra obce Hlboké do nasledovnych hydtogikych rajonov:

— N 002 - Neogén Chvojnickej pahorkatiny

- Q003 - Kvartér Myjavy

— QN 006 - Kvartér a neogén S¥sti Borskej niziny

- NM 044 - Neogén az krieda Myjavskej pahorkajuzne od bradlového pasma.

Hydrogeologické rajony su znazornenécelovej mape. 5.

N 002 - Neogén Chvojnickej pahorkatiyo rajonu patri rozsiahla obfa£hvojnickej pahorkatiny s
prevladajucimi sedimentmi neogénu v podlozZi. Idepamerne malo vyznamnu obfas vyskytom
artézskych vod, s obmedzenymi moziamsi lokalneho zasobovania z artézskych studndpgeidadané
zasoby vody st 200 1'40,55 1.§".km™®), sttasny odber je cca 42 f.sPatri sem samotna obec Hlboké
a pahorkatina v jej okoli (vychodiag’ katastra).

Q 003 - Kvartér Myjavy- do rajonu patri niva Myjavy priblizne od Jablani¢tde o vyznamné Gzemie z
hradiska akumulacie podzemnych vod, mozné je vyufid lokdlne zasobovanie. Vyufité zasoby
podzemnych vod v rajone su 58'1.60,861.s".km®). Rajon zabera zapadnu a jura® k.(. obce Hiboké.

QN 006 - Kvartér a neogén S¥asti Borskej niziny- do rajonu patri severovychodias’ Boru
(lakSarska elevacia) a severr@s Podmalokarpatskej zniZzeniny (Plavecka depresidg ©
hydrogeologicky vEmi vyznamné UGzemie. Eolickd pahorkatina Boru je amilevand na styku
s Podmalokarpatskou depresiou prame a prestupmi do tokov (Rudava, Myjavsk&d Rudatnovené
su tu zasoby 300-380 148,0-3,8 I.§.km™). Patri sem zapadny okraj rieSeného Gzemia whhioké.

NM 044 - Neogén az krieda Myjavskej pahorkafiizne od bradlového pasmaajon zabera takmer

celd Myjavsku pahorkatinu. Hydrogeologicky je to lmayznamny rajén s nizkymi  zasobami
podzemnych vod (cca 68 ts¢o je 0,25 1.8.km?), do k.G. obce Hlboké zasahuje len okrajovo
(vychodny okraj katastralneho uzemia).

Pod’a rezimu patria podzemné vody v Uzemi do prvéhdkoxgho stupa (do 450-600 m n.m.), s
najvysSimi stavmi hladiny podzemnych vod a vydatans pramé&ov koncom marca a Zatkom aprila,
minimalnymi stavmi v septembri az novembri.

3.5.KLIMATICKE POMERY

Celkovu charakteristiku klimy, najma Zadiska teplotnych a zrédzkovych pomerov s prihligtn na
vlahovu bilanciu a slry svit vyjadruju tzvklimatické oblasti (Lapin a kol. in Atlas krajiny SR 2002,
Koncéek in Atlas SSR 1980). Katastralne uzemie obce kéilqmatri prevazne do teplej klimatickej oblasti,
a to teplého mierne vihkého okrsku (okrsok ,A2miernou zimou. Okrsok je charakterizovany teplo
nizinnou klimou s dlhym, teplym a relativhe suchigtom, kratkou, mierne teplou, suchou zimou s
kratkym trvanim snehovej pokryvky. Pahlé Uzemie Myjavskej pahorkatiny a nizSich pol6halydh
Karpét patri dklimatického okrsku B1ktory je charakterizovany ako mierne tepla oflamierne vihka
podoblag s miernou zimou, pahorkatinny okrsok.

Pre posudzované uzemie obce Hlboké jéaalska klimatickych udajov reprezentativnou metkagjicka
stanica Senica, v ktorej je sledovanésida klimatickych parametrov. Vybrané ukazovatélergedené v
tabukaché. 4 - 6- zdrojom Gdajov st publikované tdaje ¢enkach SHMU, novsie tdaje boli prevzaté
Zo sprav Mocikova et al. 2006, tRkeva et al. 2008 a Baraok et al. 2009.

Priemernéroéné teploty sa v Uzemi pohybuju priblizne v rozmedzi 9,0-88 priemerné teploty
najstudensieno mesiaca v roku (januar)su -1;2,82C a najteplejSieho mesiaca jul su 19,5-2Q,0
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Od r. 1990 sa priemerné teploty trendovo zvySuppeFa novych Gdajov je obdobie po r. 1990 celkovo o
0,8 oC teplejSie ako dihodoby priemer 1951-80. Yii@ge priemerne 72 letnych dni a 20 tropickych,dn
naopak mrazovych dni je priemerne 10&dovych dni 24.

Ro¢né ahrny zrdZzok sa pohybuju v Uzemi v rozpéati 620-700 mm. V teppminoku (april-september) su
zrdzkové uhrny na drovni 370-420 mm. V oblasti Z&hsu na zrazky najbohatSie letné mesiace (V-

fawe

skorom jarnom obdobi (I -111).

V ostatnych rokoch je pozorovany trend zvySovardimatickych extrémov — hoci zraZzkové uhrny sa
mierne zvySuju, meni sa ich distriblcia v priebebka (pribddaju bezzrazkové obdobia, zvySuju sa
extrémne Uhrny zrazok).

Trvaniesnehovej pokryvky v tzemi je 40-50 dni v roku, pfom mesiacom s najdlhSim trvanim snehu je
januér (15-18 dni).

Pre Uzemie je p@as vegeténého obdobia typicky nedostatok viahy - t.j. vyS8@inotapotencialnej
evapotranspiracie ako zrazok. Vlahovy deficit sa pohybuje v rodzie200-300 mm, v letnych
mesiacoch je tento deficit 40-50 mm masa

Veterné pomery su v prlahlej oblasti Zahoria a Myjavskej pahorkatiny sheaité na viacerych
staniciach — vo vSetkych staniciach vratane Sempiomerne vyrazne previada JV vietafalSimi
vyznamnymi smermi vetra s SZ, S a Z. Najmenejesiiiipené V, J a JZ zlozky vetra. Podiel bezvetria |
v Senici 18-27 % pozorovani. Priemerna rychlestra dosahuje v priebehu roka 2,3 m.s-1, najSie
vetry sU na jar a naopak najslabsie v lete. VoieySpolohach ploSin Myjavskej pahorkatiny je rychilo
vetra vé&Sia — priemerne 4,1 m.s-1.

Tabulka €. 4 - Vybrané klimatické parametre Gzemia (meteorologicka stanica Senica)

Klimaticky

parameter I I v \% VI VI VIII IX X XI Xl Rok | IV-IX
Priemerna teplota vzduchu ( °C)

1951-80 -2,3 | -0,1 4 9,2 14 17,4 | 18,8 | 18,4 | 146 | 9,5 4,2 0 9 15,4

1961-90 -2,2 | 0,1 4,3 95 | 144 | 17,3 | 18,9 | 18,6 | 148 | 9,7 39 | -04 | 91 | 15,6

1991-2006 -09 | 06 | 46 10 | 153 | 18,4 | 20,2 | 19,9 | 15 10 46 | -0,2 | 98 | 165

Priemerné Ghrny atmosférickych zrazok (mm)
1951-80 34 33 35 46 55 7 73 62 38 41 47 44 585 | 351
1961-90 35 34 31 41 60 69 61 57 45 38 49 45 | 565 | 333

1991-2006 31 37 42 44 53 74 79 63 57 43 48 47 617 | 370

Priem. po €et dni so sneh. pokryvkou viac ako 1 cm
1951-80 179 | 97 | 45 | 0,2 2 85 | 42,8
1991-2006 148 | 126 | 6,6 | 0,3 32 | 115 | 49

Zdroj idajov: réenky SHMU a prace Mocikova et al. 20061 IR®/a et al. 2008 a Baréok et al. 2009

Tabulka €. 5 - Veterné pomery Uzemia (meteorologicka stanica Senica)

Klimaticky parameter S SV \Y, JVv J Jz z SZ C/v

Priemerné ¢astost vetra za rok v %0 1951-80 88 78 42 275 44 42 105 | 141 | 185

1991-2006 | 112 | 48 48 | 207 | 67 38 87 123 | 270

Priemerna rychlost vetra za rok vm.s’
! 1951-80 40 | 23 | 32 | 46 | 34 | 32 | 33 | 38 | 338

1991-2006 2,3

17



REGIOPLAN Nitra, EKOPED Zilina, 2010

C - bezvetrie (smer vetra), resp- priem. rychlos vetra vo vSetkych smeroch

Zdroj tdajov: réenky SHMU, Pekova et al. 2008

Tabulka €. 6 - Odvodené klimatické Udaje pre lokalitu Veterného parku Senica (330 m n.m.), obdobie
1991-2006

Ukazovate I | Il I v \Y VI VII VIII IX X XI Xl Rok | IV-IX
Teplota vzduchu -15 | -0,1 4 94 (148 (179 (199|194 | 145 | 9,6 41 | -0,6 | 9,3 16
Zrazky (mm) 39 45 51 50 65 84 96 63 60 51 55 59 | 708 | 418

Rychlos t' vetra

45 | 46 | 44 | 45 | 41 | 39 | 38 | 36 |36 |37 |44 |46 | 41| 39
(m.s-1)

Zdroj udajov: Pekova et al. 2008

3.6.RASTLINSTVO A ZIVO CiSSTVO

3.6.1. Fytogeografické zélenenie Uzemia

Pod’a fytogeografickéh@lenenia uzemia Slovenska (Futak 1980) patri zaugmmemie katastra obce
HIiboké do oblasti panonskej flory, obvodu eupanépnsierotermnej flory, fytogeografického okresu
Zahorska nizinaPoloha Uzemia v panonskej oblasti znamena, Ze get&eii Uzemia sa uplaiju
predovsetkym teplomilné, najm& panonske prvky.

Zahorské nizina je najzapadnejSie poloZzenym fytggdiwkym okresom na Slovensktn sa prejavuje
tym, Ze v zloZeni vegetacie sa okrem panonskycar@akskych druhov objavuju i druhy typické pre
subatlanticku vegetaciu. Zahorska nizina je v rd8lovenska jedinga tym, Ze zn@ma ¢ag’ Uzemia je
pokryta nevapenatymi pieskami, na ktoré je viazac#ofilna fléra. Vyznéuje sa chladnejSou a vihSou
klimou ako ostatné niziny Slovenska sa taktieZ vyrazne prejavuje na zloZeni vegetatégetécia
Zahorskej niziny je pestra nielen po stranke fytagafickej, ale i z Padiska bohatosti vyskytujucich sa
fytocenologickych jednotiek. Nachadzaju sa tu sgehstva borovicovych a borovicovo-dubovych lesov,
luzné lesy, spokenstva stojatych vod, litoralne spdéémstva triedy Phragmiti-Magnocaricetea
spolaenstva obnazeného dna¢né spoldenstva triedyMolinio-Arrhenathereteaspol@enstva kyslych
pieskov, slatinnych jelSin, slatin i raSeliniskvgSky spoléenstiev slanych pod.

3.6.2. Potencialna prirodzena vegetacia Uzemia

Rekonstruovana prirodzena vegetacia predstavujet&eig, ktora by sa v Uzemi vyvinula, keby na
krajinu nepésobil svojowtinnog’ou ¢lovek. Charakteristiku rekonsStruovanej prirodzemnegetacie
uvadzame pdth prace Michalko a kol. (1986), priestorovo je oraenav Ucelove] mape. 6.

Struktdra Gzemia k.U. obce HIboké a je pomernerpgst je dané prislusnésu k viacerym prirodnym
celkom. V Gzemi bolo mapovanych az 8 jednotiek ndkaiovanej prirodzenej vegetéacie - tieto jednotky
strune charakterizujeme pba prace Michalko a kol., 1986.

Luzné lesy nizinné (Ugahkuju vihkomilné a mezohygrofilné lesy, rastice naviinych naplaveninach
pozdZ vodnych tokov, patriace do podzvallmenion Zo stromov byvaju zastipené jasézkolisty
(Fraxinus angustifolia dub letny Quercus robuy, brest hrabolistyldlmus minoy, jase Stihly (Fraxinus
excelsio}, javor pdny (Acer campestie cremcha strapcovitéP@dus aviua dreviny makkych luznych
lesov. V krovinnom poschodi su to svib krva@ifda sanguindazob vt&i (Ligustrum vulgarg brslen
eurdpsky Euonymus europagadruhy rodu hloh Qrataegussp. div.). Bylinny podrast je druhovo
relativne bohaty. Tieto luZzné lesy s mapovanéaidinve plochy nivy Myjavy a v pfahlych adoliach,
zachovali sa z nich v3ak iba zvySky ako brehovastgrvodnych tokov.
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Luzné lesy podhorské a horské (AU viazané na allvid potokov, pod@aé pradiacou podzemnou
vodou alebaiasto ovplywiované zaplavamV stromovom poschodi previada jelSa siddn(s incana a
viba krehka $alix fragilig, primieSané su javor horskyAger pseudoplatanlis¢remcha strapcovitéa
(Padus aviuy jaser Stihly (Fraxinus excelsigr V krovinnom poschodi sa okrem tychto druhov
vyskytuju najma tha purpurovaalix purpured, a niektorédalSie druhy ¥b (Salix caprea, S. aurija
menej byvaju zastupené ostruzina malindRalus ideaus agyg.zemolez ob§ajny (Lonicera xylosteuin
kalina obyajna {iburnum opulus a jarabina vt&éia (Sorbus aucuparip V bylinnom poschodi
previadaju hygrofilné a nitrofilné druhy. Mapovahéli st na nivach menSich vodnych tokov Gzemia,
napr. Hibockého a Bahnianskeho potoka.

Dubovo-hrabové lesy karpatské (@esné porasty, vyskytujice sa prevazne na alkaligkhlbokych
pbédach, vé&Sinou typu hnedych pdd, menej na rendzinach, ilenganych podach, hnedozemiach a
cierniciach a to na réznorodom geologickom podldZistromovom poschodi previadaju dub zimny
(Quercus petragaa hrab obyajny (Carpinus betulus ¢asto sU zastupené aj javor'pg (Acer
campestrg lipa malolista Tilia cordatg), lipa vekolista (Tilia platyphyllog a ceredia vt&ia (Cerasus
avium), z krov zemolez oldajny (Lonicera xylosteun svib krvavy Swida sanguinéalieska obgajna
(Corylus avellany zob vt&i (Ligustrum vulgar® hloh jednosemennyCfataegus monogyna hloh
obycajny (Crataegus laevigaja Ide o prevaZzujucu jednotku rekonStruovane] w@get v rdmci
Chvojnickej pahorkatiny a didhlej ¢asti Myjavskej pahorkatiny — zachované su ich zyyglpodobe
lesnych porastov v pahorkatinnom Gzemi. Vyskytugl sslvislom pase v severovychodnigsti
zaujmoveého Uzemia vo vySSich polohach (cca od neskepvysSky 225 m vyssie).

Dubovo-hrabové lesy pandnske (CHpola@enstva dubovo-hrabovych lesov v najteplejSich cialels
Slovenska alebo v teplejSich kotlinach a dolindedle ma klima zvySenu kontinentalitu. Podiwigl ich
predovsetkym piesmaté a Strkovité ttwhorné a Stvrtohorné terasy, pokryté sprasSovynmahi alebo
naplavové kuzele. V stromovom poschodi dominuje btby Quercus robuy, ¢asty je dub sivasty
(Quercus pedunculifloda javor pdny (Acer campestie javor mligny (Acer platanoides trvalo sa
vyskytuje (na zapade po Nitru) aj javor tatarskgdr tataricun). Bezné su brestylmus minora Ulmus
laevis lipa malolista Tilia cordata), hrab obyajny (Carpinus betulus jasei Stihly Fraxinus excelsior

a jasé uzkolisty fFraxinus angustifolip Krovinné poschodie je dobre vyvinuté. Jednottka lmapovana
na v&Sich plochach najméa v rdmci sprasSovej tabule najiokdhvojnickej pahorkatiny (mapované je
juzne od obce Hlboké), lesné porasty sa zachamald fragmentoch.

Dubovo-cerové lesy (Qc)Do tejto jednotky su zaradené xerotermofilné débdesy na alkalickych
podloZiach v strednej Eurdpe. Viazu sa najma maetlizované hnedozeme na sprasSovych prikrovoch
alebo na degradovarérnozeme na spraSiach. Pody su sezénne vysydteek&, mierne kyslé az kyslé.
Dominantou v tychto porastoch je dub cero@uércus cerriy d’alej sa vyskytuju dub Zltkastfuercus
dalechampii, dub sivozelenyQuercus pedunculiflona niekedy aj dub zimnyQuercus petragaa dub
letny (Quercus robuy. Z dalSich drevin sa v stromovom poschodi vtraseneywygk javor pdny (Acer
campestrg javor tatarsky Acer tataricun), lokdlne aj jase mannovy Fraxinus ornuy. Krovinné
poschodie byva pomerne bohaté, tvorené najma drabmivt&i (Ligustrum vulgary drier obycajny
(Cornus majy svib krvavy Swida sanguinéaslivka trnkova Prunus spinosh ruza galskaRosa galicy,
reSetliak préistujuci (Rhamnus cathartiga hloh obyajny (Crataegus laevigada hloh krivokaliSny
(Crataegus curvisepaja Tato jednotka vegetacie je mapovana v osgkech na chrbtoch a ploSinach
pahorkatiny v okoli obce Hlboké, ich zvySky sa zai v rdmci lesnych porastov na pahorkatine.

Dubové natrznikové lesy (Qpruhové zloZenie byva Vi pestré. V stromovom poschodi prevliada dub
letny (Quercus robuy, zastipené su aj dub sivas). (pedunculiflory, dub zimny Q. petraey, breza
bradavtnata Betula pendulp z krovin kruSina jelSovaF(angula alnu$, lieska obyajna Corylus
avellang, reSetliak préistujuci (Rhamnus catharticysslivka trnkova Prunus spinosg hloh obyajny
(Crataegus laevigada ruza SipovdRosa caning Z bylinného poschodia su typick&otentilla alba,
Melica picta, Brachypodium pinnatum, Carex montafanunculus polyanthemos, Vicia cassubica,
Lathyrus niger, Campanula glomeragai. NéatrZznikové dubiny boli mapované na okragiénu Boru na
rozhrani s Myjavskou nivou, avjednom ¢8&m ostroveku medzi riekou Myjavou a cestou
I/51.V s(tasnosti je vSak ich vyskyt len fragmentalny.
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Borovicové kyslomilné lesy a travnaté porasty wisitypieskov (Pi).Do tejto jednotky patria lokalne
vyvinuté aciastaine zachovalé borovicové azmieSané borovicové Ibsyealno-kontinentalneho
charakteru. Veddcou drevinou je borovica lesRéns sylvestris primieSany byva dub mnohoplody
(Quercus polycarpaa dub Zltkasty Quercus dalechampii Jednotka bola mapovana medzi riekou
Myjavou a cestou I/51 v &hasti katastra. &ina lesov vSak bola premenena na borovicové mdtioy,
porastov so zmieSanym druhovym zloZenim stromovgbschodia alebo s prirodzenym zloZenim
bylinného poschodia je mene;.

Osikové a brezové bezkolencové a brezové raSetiméskesiky (B).Su lokalne edaficky podmienené,
vyvijaju sa na chladnych, oligotrofnych, oglejenypfdach. V stromovom poschodi previada breza
previsnuta Betula pendulp vyznamnu dlohu tu hra idub letn@@ercus robuy. Z krov je pritomna
kruSina jelSova Krangula alnu3, v bylinnom poschodi prevlada bezkoleneadwsikovity (Molinia
arundinaced a vyskytuju sa niektoré druhy slatinnych lUk. dettta bola mapované v suvislom pase na
rozhrani nivy rieky Myjavy a Boru. Na tychto lokdich sice w&inou ostali lesy, spoatenstvd su vSak
v&Sinou zmenené.

3.6.3. Zoogeografické z&lenenie Uzemia

Zo zoogeografickéholadiska patria stavovce katastradlneho Uzemia Hilmlikéurosibirskej podoblasti
palearktickej oblasti, provincie listnatych lesopadkarpatskym tUsekom. Vyskytujd sa tu predovsetkym
prislusnici arborealneho a holarktického faunketio prvku, pdom tunajSiu faunu charakterizujd najma
lesné a menej stepné druhy.

Pcatas terénneho prieskumu v r. 2009 (blizSie v kapit#!3.3) sme v Uzemi zaznamenali 122 druhov
stavovcov (okrem ryb), z ktorych najmnejSimi boli vtdky (82 druhov) a menej cicavcé (Buhov).
Obojzivelniky a plazy boli druhovo mélo zastUpetw suvisi jednak s absenciougéch vodnych pléch

v Uzemi (obojzivelniky) ako i s celkovou men3Sodgtaogou druhov tychto tried na naSom Uzemi.

4. VYUZITIE POZEMKOV

4.1.HISTORICKE VYUZITIE POZEMKOV

Historickd krajinna Struktaru pre k.0. Hlboké sme vyhodnotili na zaklade dvocllkadov — mapy
Z tzv. druhého FrantiSkovho vojenského mapovanmial838 a evidencie pédy padregistra povodného
stavu vypracovaného v ramci projektu pozemkovyatavipZobrazena je ucelovych mapéach. 7 a 8a

Mapy z druhého vojenského mapovarda. 1838 bola ziskana z archivu vo Viedni. Mapgli b
transformované na suradnu sustavu JTSK a s pomoemovych Kacov boli interpretované zakladné
kategdrie krajinnej Struktdry v uvedenom obdolpi pred viac ako 170 rokmi.

Mapa registra pévodného stavie vyjadrenim pévodného stavu pozemkov pred icl’os@nim

a znarodovanim. Priestorovo su pozemkyené potla mapy ukeného operatu UO (zobrazuje pévodné
vlastnicke parcely v Gzemi, t.j. zobrazuje rozdra® Uzemia z bFadiska jeho pévodného vlastnictva),
druhy pozemkov boli wené potla registra C katastra nehniriesti.

Rovinny az pahorkatinny povrch katastra obce Hibmkglyvnil intenzivne ptnohospodarske vyuzivanie
krajiny uz v roku 1838. Poloha katastra na kontaWtgavskej pahorkatiny, Chvojnickej pahorkatiny
a Borskej niziny podmienila Uplnu prevabrnej pédy na rozlohe Uzemia. Celkovo zaberala orna pbéda
1102,2 ha (64% rozlohy Uzemia). &#na ornej pddy bola lokalizovana v zapadaapti v okoli
intravilanu, prave na kontakte Myjavskej a Chvdieaicpahorkatiny.
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Trvalé travne porasty vo forme IUk, ktoré miestami zarastali drevinnogefciou, prevazovali najma v
Gdoliach vodnych tokov. Naj¢die koncentracie Iuk boli v zapadné&asti Uzemia v okoli Myjavy
a Myjavskej Rudavy a sz. od intravilanu obce v l&aLucky. Celkovo tvorili IiEne porasty viac ako
Stvrtinu Uzemia a zaberali 493 ha (28,6 %). V cdn#jcasti katastra v lokalite KoSariska boli tieto luky
uz zarastajuce s drevinanZidhrady boli viazané najma na intravilan obce, do Uzemisakavali len
minimalne (1,7 ha — 0,1 %).

Lesné porastyprevazne s listnatymi drevinami sa nachadzali padidej hranici Uzemia na rozlohe 79,9
ha,¢o bolo 4,6 % rozlohy Gzemia.

Cez Gzemie aj v minulosti pretekala rieka Myjavd ¢hg’ katastra) so svojimi pritokmi Myjavska
Rudava, HIbocky potok, Bahensky kandl, Surovinskfyoka a Kratnov, ktoré boli uz v tom obdobi
Ciasta:ne regulované. Vymenzodnych tokov bola 18,4 ha (1,1 %).

Krajinnl vegetéciu na historickej mape bolo mozné identifikéveen ako brehové porasty d&ich
vodnych tokov a menSie remizky v celkovej vymeré1ta (1,1 %:

Ostatné a zastavané plochpoli viazané najma na intravilan obce a cestné kokdweie. Intravilan obce
sa nachadzal v severnggsti katastra, ptom zastavané Uzemie tvorilo 4 ha, pridomové zahfiddiha

a hospodarske budovy 0,8 ha. Zatowme v Gzemi lokalizovali 2 vodné mlyny na rieke jdye a
po’nohospodarsky majer Hlbocky dvor. Komunikaciamidobllboké spojené s Osuskym a Prietrzou na
vychode, Jablonicou a Cerovou na juhu a Senicousenere. Celkovad vymera ostatnych pléch
zasahujucich do Gzemia bola 9,1 ha (0,5 %), zasépkchy tvorili len 1,6 ha (0,1 %).

Z mapy registra E-KN (tzv. parcely &ného operatu) vyplyva, Adastnicke parcelyboli v minulosti
znane rozdrobenégo v historickom obdobi zdadiovalo aj vyuzivanie pozemkov. Uzemie bolo
vyuZivané maloblokovo a dominovaliiem Gzkopasoveé polia, menej lUky. Lesné porastgs Itk boli
obhospodarované pravdepodobne sfr@dormou urbarskych spalenstiev.

4.2.SUCASNE VYUZITIE POZEMKOV

Sasna krajinna Struktira — SKS (druhotna krajinréuk®fira, vyuZitie zeme) je tvorena stborom
prvkov, ktoréélovek ovplyvnil, ¢iastaine alebo Uplne pozmenil, resp. novo vytvoril akoelénprvky
krajiny. Zakladné prvky SKS tvori lesna vegetacialesna drevinova vegetéacia, trvalé travne porasty,
ornd pbda a trvalé Poohospodarske kultiry, vodné toky a plochy, sidetnéechnické prvky
(antropogénne prvky).

Krajinn& Struktara rieSeného Uzemia obce Hlbokéa dudbdnotend na zéklade aktualnych podkladov
(ortofotomapa, &elové polohopisné zameranie Gzemia obvodu PPUgarieho prieskumu v mesiacoch
april - november 2009. Znazornena je vo vysledngpeSlrasné vyuzitie pozemkov zjednoduSenej
podobe aj Wcelovej mape’. 8b. Evidergny stav pozemkov pdd registra C-KN je zndzornenyielovej
mapec. 8a

V rdmci sitasného vyuZzitia pozemkov hodnotime nasledovné &etegyuZzitia pozemkov:

— Prvky pdnohospodarskej pédyornd poda (vkoblokové polia, maloblokova orna péda), trvalé
travne porasty (IUky a pasienky¢he a pasienkové ahory, ahory s drevinami), trvaléliky (zahrady
a sady v intravilane obce, ovocné sady)

— Prvky lesnej pbdy hospodarske lesy, ochranné lesielaveé lesy, biele plochy (&ené na delimitaciu
do LPF), ostatné plochy v ramci LPF

- Prvky nepdnohospodarskej a nelesnej podydné plochy (prirodzené vodné toky, upravené toky,
brehové porasty), zastavané plochy a nadvoria I(&idervky - aredly byvania a vybavenosti,
dopravné prvky, technické a Ipmhospodarske objekty a aredly), ostatné plochynifmiecné,
skladové plochy, 3Sportové a rekea arealy, cintoriny, ochrannalpohospodarska a ekologicka
vegetacia, verejna zalginé aredly a nevyuzivané plochy).
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4.2.1. Prvky pd’nohospodarskej pédy

Pd’nohospodarska péda v rieSenom Uzemi obce HlboBéragpotia aktualneho zamerania celkovl
plochu 1376,8 ha (79,8 % vymery Uzemia)l'ehospodarsky vyuzivané pozemky prevazuju v celom
Uzemi, prfom dominuje ornd pbda, menej su zastupené travrastyo(luky), najmenej trvalé kultary
(zadhrady a sady).

Pod’a evideného stavu poddy (register KN-C) je zastUpeniénpbospodarskej pddy v rdmci Uzemia
obvodu PPU vy3Sie ako je tomu v skiriosti — evidetina vymera ptnohospodarskej pody je 1507,7 ha
(87,4 %). Oproti skuttnosti je evidetine v&Sie najma zastupenie trvalych travnych porastoepak
nizsie je zastupenie ornej pddy a zahrad.

Orna poda

Orna pbdda v ramci faohospodarskej pédy v Gzemi prevazuje. Zastupena j/mere 1303,6 ha (75,6
%) — ako polia su vyuzivané takmer v3etky pozemkynive Myjavy a Myjavskej Rudavy a v menej
¢lenitej Chvojnickej pahorkatiny. MenSie je zastligearnej pédy v ramci Myjavskej pahorkatiny. V
Uzemi sU zastUpené najmalkeblokové polia, maloblokové polia (zahumienky) zistipené len na
vymere 11,8 ha v okoli intravilanu obce a Hibockékora.

Evidertny stav ornej pédy je o viac ako 200 ha niZSi akaljtualny stav.

Trvalé travne porasty

Zastupenie trvalych travnych porastov vrieSenorenti je v stasnosti pomerne malé, @om

v minulosti bolo podstatne vySSie. V ramci Uzemideraju IUky a pasienky 65,1 ha (3,8 %) - travne
porasty sa vyskytuju najma v oblasti Myjavskej p&hatiny na strm$ich svahoch spadajiucich do Gdolia
Myjavy, menej v ramci Chvojnickej pahorkatiny a péraji regionu Boru (Sranek). V&ina 0k je
intenzivne vyuZivana, ako extenzivne luky sme klamiali len 2,8 ha a ako tine uUhory (8asti s
drevinami) 10,1 ha.

Evidertné zastupenie TTP je digevysSie ako je aktudlny stav — az 322 ha (18,7 ajméa byvalé luky
na nive Myjavy su v stasnosti vyuZivané ako orna podag’ tvoria lesné porasty.

Trvalé kultiry - chme’nice, vinice, zahrady, ovocné sady

Zastupenie trvalych faohospodarskych kultar je v rieSenom Gzemi maiéskytuja sa tu len zahrady v
nadvaznosti na intravilan obce — ich vymera dosaBuj ha (0,5 %). Sady, vinice a climiee sa v zemi
nevyskytujd.

Evidertna vymera zahrad je niZzSia ako je skutp stav (len 1,6 ha), avSak ako ovocny sad je
klasifikovany jeden v stasnosti nevyuZivany pozemok o vymere 2,8 ha.

4.2.2. Prvky lesnej pody

V rieSenom Uzemi obce Hlboké je zastupenie lespgrhstov vziiadom k niZinnej polohe priemerné.
Celkova vymera lesnej pody padzamerania Uzemia je véasnosti 225,8 ha (13,1 % vymery obvodu
PPU). Lesy su viazané najma na region Myjavskepgadtiny (vymole a strm3ie svahyiastane na
viate piesky na okraji Chvojnickej pahorkatiny eegione Boru.

Evidertna vymera lesnych pozemkov v Uzemi je len 126,37h3& %) -c¢ag’ sltasnych porastov je
evidovand ako ostatna plockkag’ ako trvalé travne porasty.

Hospodarske lesy

Hospodarske lesy zaberaju vramci rieSeného Uzemmaeru 127,3 ha. Patri sem ¢géna lesnych
porastov v Uzemi.
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Ochranné a @elové lesy

Ako ochranné lesy su v uzemi kategorizované porastyymere 61,7 ha. Ide olesné porasty na
nepriaznivych stanovistiach s pédoochrannymi fusuki

Lesy osobitného denia nie su v rieSenom Uzemi vymedzené.

Ostatné lesné pozemky

V rieSenom Uzemi je vymedzenych celkovo 36,8 hatogth lesnych pozemkov. Su to najméa plochy
vymolov severne a vychodne od obce, ktoré nie sucassiosti kategorizované ako hospodéarske ani
ochranné lesy. Patria sem aj pozemky lesnych aietktrovodov.

4.2.3. Prvky nep&nohospodarskej a nelesnej pody

Vodné plochy

V rieSenom Uzemi je zastupenie vodnych prvkov jirkegpomerne malé. Celkova vymera vodnych pléch
(vodné toky vratane brehov a brehovych porastowngoplochy) dosahuje v Uzemi 29,5 ha (1,7 %
vymery Uzemia). Evidema vymera vodnych pléch v Uzemi je eSte menSia ¢ntirehovych porastov) —
ide len 0 15,9 ha (0,9 % vymery).

RieSenym Uzemim pretekaju viaceré vodné toky —¢Eimé patria Myjava a Myjavska Rudava, k mensim
napr. Hlbocky potok, Surovinsky potok a Bahniangkyok. Vybudovand je tu aj jedna vodnéa plocha —
mala vodné nadrz nad osadou Hlbocky dvor.

Zastavané plochy a nadvoria

Medzi zastavané plochy patria obytné objekty akibj®hiianskej vybavenosti, cestné komunikacie,
objekty pd'nohospodarskej vyroby a technické objekty. Celkeydera zastavanych pldéch v rieSenom
Uzemi je 52,8 ha (3,1 % vymery). Evidea vymera zastavanych pléch je nizSia — len 35,R [a%).

Komunikacie — cestné a zeleané pozemky

Katastralnym Gzemim obce Hlboké prechadzaju viaggxhe cesty - cesta I. trietly51 Senica — Trnava
a dve cesty lll. triedy. Lokalnu cestnu tsievoria miestne komunikacie a spevnengldvé cesty.
Zapadnowag’ou Uzemia prechadza aj Zeleard tra’ Katy — Trnava.

Aredly priemyselnej a floohospodarskej vyroby, technické aredly

V rieSenom Uzemi nie je situovana priemyselna vgrob obci sa nachadzaju len menSie technické
prevadzky (stolarska digd, kovovyroba a stavebna vyroba). VyznamnejSiaojaghospodarska vyroba -
na juznom okraji obce je situovany hospodarsky dv¥Dr Senica, ktory je vyuzivany aj na intenzivnu
Zivoéisnu vyrobu (chov hovadzieho dobytka a oSipanybhkstrednejcéasti Uzemia pri ceste 1/51 je
situovany vékochov oSipanych — areél Agrovykrm, a.s. Senica.

Na zapadnom okraji Uzemia je situovany aredl latiSlenica so spevnenymi plochami a technickymi
objektmi.

Arealy byvania a vybavenosti

Obytné arealy a @iianska vybavena'sv Uzemi s sustredené najma v intravilane obdéuevané su tu
rodinné domy, bytovky, viacej objektov zakladnefialnskej vybavenosti a Sportu. Mimo intravilanu je
situovana osada HIlbocky dvor {ista z obvodu PPU), osada Vyrabané (zapadny okramia a
niekd’ko majerov a &elovych objektov.

Ostatné zastavané plochy

Ostatné plochy
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Medzi ostatné plochy patria rézne neplodné a ndvgn® plochy prirodného a antropogénneho pdvodu,
mimolesna krajinna vegetacia, nespevnet@a¥é cesty. Celkova vymera ostatnych ploch dosakuj
tzemi 40,0 ha (2,3 % vymery) je prakticky totoZzny podiel ako je evidey stav (39,8 ha — 2,3 %).

Neplodné plochy prirodného pévodu

Ostatné plochy takéhoto charakteru i#afi najmé vystupy skalného podloZia a substratie$enom
Gzemi sme ich nevymedzovali.

Neplodné a nevyuzivané plochy antropogénneho povodu

Patria sem napr. kamelomy, sklddky odpadov, devastované a ruderalizéydochy. V rieSenom tuzemi
sa nachadza menSia skladka odpadovnédinojiska a viaceré ruderalizované plochy. Icimesa
dosahuje 9,3 ha.

PloSnd delovd a ochranné zele

Patria sem najma lesiky a remizky mimo LPF, zangstekraje lesa, ploSné mokrade. Nachadzaju sa
v roznych¢astiach Uzemia ¥&inou ako mensie plochy, avSak vyskytuju sa tua§mne porasty mimo lesa
charakteru vymiov. Vymera tychto kategorii krajinnej Struktury dbsije 12,6 ha.

Liniova elova a ochranné zele

Patria sem najma stromové a krovinné medze lngdwspodarskej krajine, sprievodna vegetacia ciest,
Zeleznice a pod. V Uzemi sme ich mapovali na vyrh2r@ ha.

Iné plochy a arealy

Zaradili sme sem naprcélové nespevnené cesty v krajine, okraj obecnéhtoréna — ich vymera je v
sltasnosti 5,2 ha.

Plosné vyhodnotenie &isneho zastupenia jednotlivych kategorifasiného vyuzitia pozemkov vratane
evider&ného stavu a porovnania s historickym stavom jelemé vtabukec. 7.
Z porovnania vyvoja vyuZzitia pozemkov v minuloss@asnosti vyplyvaju nasledovné skénosti:

- vymera pdnohospodarskej pody je v&snosti o priblizne 220 ha menSia ako tomu bolovejp
polovici 19. storgia a 0 130 ha menSia ako je evitley stav pozemkov,

- podstatne sa zmenila Struktara’poehospodarskych pozemkov - wa8nosti je podstatne vysSie
zastupenie ornej pddy a naopak kaveizSie zastupenie trvalych travnych porastov, tkou
bolo v minulosti,

- vymera lesnych pozemkov je véssnosti naopak ova vysSia ako v historickom stave — o cca
146 ha (o 100 ha v porovnani s evitdlgym stavom),

- zastupenie inych druhov pozemkov (vodné plochytaxasné plochy, ostatné plochy) je v
slitasnosti ovea vySSie ako v historickom stave (o 63 ha) a miey#sie ako je evideény stav
(0 18 ha).

Tabulka ¢. 7 — Porovnanie vyuzivania pozemkov v stc¢asnosti s historickym stavom

_ N o - Eviden €ény stav Suéasné vyuzitie
Kategoria vyuZitia — druh Historické vyuZzitie pozemkov pozemkov
pozemku
Ha % Ha % Ha %
2 —orna poda 1102,2 63,9 1181,1 68,5 1303,6 75,6
5 — zahrady 1,7 0,1 1,6 0,1 8,1 0,5
6 — ovocné sady 0,0 0 2,8 0,2 0,0 0,0
7 — trvalé travne porasty 493,4 28,6 322,3 18,7 65,1 3,8
10 — lesné pozemky 79,9 4,63 126,3 7,3 225,8 13,1
11 — vodné plochy 18,4 1,06 15,9 0,9 29,5 1,7
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- - o o Eviden €ny stav Suc€asné vyuzitie
Kategoria vyuZitia — druh Historicke vyuzitie pozemkov pozemkov
pozemku
Ha % Ha % Ha %
13 — zastavané plochy 1,6 0,09 351 2,0 52,8 3,1
14 — ostatné plochy 27,7 1,61 39,8 2,3 40,0 2,3
Spolu 17249 100 17249 100,0 17249 100,0
Spg‘c’)'fg pofnohospodarskej pody 1597,3 92,6 1507,7 87,4 1376,8 79,8
Prvky lesnej pody 79,9 4,63 126,3 7,3 225,8 13,1
ngolnohospodarska a nelesna 293 17 74.9 43 92.8 54
pdda spolu
— z toho mimolesna vegetéacia 18,6 1,08 23,8 1,4

4.3. BIOTICKA CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH PRVKOV SU CASNEHO
VYUZITIA POZEMKOV

4.3.1. Realna vegetéacia

Reélna vegetacia katastralneho Gzemia je vyrazitiénddod pévodnej, rekonStruovanej. Katastralne
Uzemie v stasnosti predstavuje intenzivne vyuzZivanu urbanizéadnohospodéarsko-lesohospodéarsku
krajinu, pricom celkovo prevaZzuje Vkoblokova ornd p6da. Vegetacia blizka prirodzeepa vasich
plochach zachovala iba vo forme borovicovo-dubouvgsimych porastov Borskej nizZiny, v pahorkatine su
dubové a dubovo-hrabové lesy a lesiky a brehovaésppneupravenych vodnych tokov.

Pahorkatinna a rovinnéag’ Uzemia (regiony Myjavskej nivy, Senickej a Myjagglpahorkatiny) patri
medzi najviac zmenené Uzemia Zahoria, s vysokowap@ ornych pdd. Povodné ekosystémy su
zastupené na malych plochach (lesné porasty, rgmiizkhové porasty). Naj¥die plochy tu zaberaja
agrocendzy, ktorych celkova bioticka vyznamhj@snizka az viémi nizka.

PestrejSia a zachovalejSia je vegetacia Boru wapmi borovicovych a zmieSanych borovicovych lesov
na kyslych pieskoch. Zgaad c¢ag¥” znich je premenend na borovicové monokultary,
ovplyvnené Specifickym hospodarenim. Cennymi stinbg@ pieskomilné spotenstva, prechadzajuce
miestami do porastov vresu. Pre Uzemie Borskenyig typicky aj vyskyt vzacnych vihkomilnych
spolaenstiev - slatinnych jelSovych lesov, slatin a liafk. Tieto typy biotopov s&iastaine zachovali

aj v k.0. obce Hlboké a jeho bezprostrednom okoli.

Prieskum a hodnotenie mimolesnej vegetéacie

V ramci prieskumov pri spracovani dokumentéacie ikrajekologického planu bol v rieSenom Gzemi
uskut@neny terénny prieskum vegetacie v r. 2004. Vysleldly doplnené a aktualizované na zaklade
prieskumov v r. 2009. MoZnosti detekcie rastlinngechhov ovplyvnil fakt, Ze podstatgas’ prieskumov
bola realizovana v jesennom obdobi.

V rédmci terénneho prieskumu sme zmapovali a zaznalingdaje o celkovo 6@orastoch (znazornené su
v Ucelove] mape’. 9a Pre kazdy porast bola odhadnuté pokryvrjednotlivych poschodi, pri liniovych
porastoch ich Sirka a zaznamenané bolo druhovérm®itromoveho, krovinného a bylinného poschodia.
Abundancia jednotlivych druhov bola zaznamenavardfigpsemikvantitativnej stupnice:

1 - druh zriedkavy, vyskyt jedného alebo nigkmmalo exemplarov
2 - druh malo pe&etny, zv¢ajne sa vyskytujuci roztrdsene

3 - druh bezny

4 - druh v poraste hojny alebo dominantny
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5 - druh, vytvarajici v danom poschodi monokulporast

Pri prieskume Slo o charakterizovanie jednotlivymirastov pokib moznoc¢o najuplnejSim zoznamom
vyskytujucich sa druhov tak, aby bolo mozné jedwmétlporasty¢o najpresnejSie charakterizaya
zhodnot?’ a navrhnél opatrenia na zlepSenie ich stavu.de pri prieskume bola pouZitd rovnaka
metodika a jednotlivym porastom bola venovana pilel rovnaka pozornésje mozné porasty navzajom
porovnavd a stanow ich relativnu vyznamnds

Paas terénneho prieskumu bol zisteny v zaujmovom Gxgekyt 168 taxdnov vyssich rastlin. Vysledky
terénneho prieskumu su v tdkavej forme zhrnuté v prilohovejasti dokumentaciep(iloha ¢. 3 a 4.
Nazvy rastlinnych druhov uvadzame padprace Marhold, Hinddk (1998). Hodnotenie vyznastino
jednotlivych porastov je uvedenaialSom texte.

Porasty vegetécie, ktoré boli & terénneho prieskumu zmapované a boli k nim naenané ich
Struktarne vlastnosti, sme prehodnotili z niBgeh Hadisk: ich priestorovej Struktary, st
prirodzenosti / synantropnosti a taxonomickej diitgr Pre kazdy porast bolo urobené aj celkové
hodnotenie, bola stanovemgsledna biotickd vyznamnogorastu. PouZzité boli nasledovné parametre:

Prirodzenosg/synantropnos

Jednotlivé porasty boli zatavané do troch stajov prirodzenosti:

1 - prirodzené a poloprirodzené: druhové zloZenieg€iplebo takmer Uplne prirodzené
2 - polosynantropné: v poraste sl vyrazne zas&ipepdvodné druhy, ale neprevazuju
3 - prevazne synantropné: prevazuju nepdévodngapne synantropné druhy rastlin

Taxonomicka diverzita porastov

Druhova pestras taxonomicka diverzita porastov bola hodnoten&danim jednotlivych porastov do
troch kategorii: 1 - vysoka biodiverzita, 2 — premma, 3 - nizka

Celkova vyznamng@orastov
Na zaklade vySSie uvedenych informécii bola hodmbteelkova ekologicka vyznamnoporastov v

piatich stupioch: 1 - vémi vysoka, 2 - nadpriemerna az vysoka, 3 — priefnetn podpriemerna az nizka,
5 - ve’'mi nizka

Vysledné hodnotenie nie je ibacstm predchéadzajucich hodnoteni, pre hodnotenie bylizité i
niektoré d’alSie informacie o poraste, ktoré vplyvaju na vymnas’ porastu, napr. poloha porastu v
krajine, vyznamnasporastu z hadiska plnenia niektorych ekologickych funkcii, aonapr. protier6zna
a izol&na funkcia.

Vysledky hodnotenia st uvedendéabuke ¢. 8, graficky je hodnotenie mimolesnej vegetacie znazoén
v Ucelovej mape. 9b.

Tabulka ¢. 8 — Hodnotenie mapovanych porastov vegetacie v k.a. Hlboké

L. Typ E3 |E2 | El Sirka P6 |Di Dhr | Celk.
Kanal s brehovym porastom - pritok

1 Bahnianskeho kanala 40 | 65 | 70 5-7/3-5 2 3 3-4
2 Medza pri spevnenej ceste 40 60 | 70 5-7 3 3 4
3 Medza na okraji k.G. Hlboké 10 50 | 40 . 3 3
4 Medza popri spevnenej ceste 5 15 | 75 0-5 2-3] 3 4-3
5 Medze na okraji HIbockého dvora 50 10 | 95 . 3 3 3
6 Lesné porasty 279a,b, 280a,b 75 20 | 20 . 1-2 | 2 1-2
7 Kanal — Bahniansky potok 5 35 | 80 2-5/2-5 2-3] 3 3-4
8 Skupinka drevin na poli 0 0 0 . 2 3 3-4
9 Alej popri U€elovej spevnenej ceste 20 2 95 4-5/4-5 3 3 4
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L. Typ E3 |E2 |E1 Sirka P6 |Di phr | Celk.
10 Kanal — Hibocky potok 5 1 95 2-4/2-4 3 3 4-5
11 Porast vo vymole — lesny pozemok 1001 80 | 35 | 40 23] 2 3
12 Lesny porast vo vymole - 277a 80 | 15 | 20 3 3 4
13 Lesné porasty €. 274-276, 278a,b,c 80 25 30 3 3 4
14 | Skupinka drevin na poli 0 0 0 3 3 4
15 | Zarastajlca opustena lika 1 10 | 95 2 2 3
16 Lesné porasty &. 265, 266 80 25 | 20 3 3 3
17 Lesny porast €. 264 80 35 | 40 3 3 4-3
18 Kratka medza popri polnej ceste 1 30 | 75 2 3 4
19 Medze a skupinka drevin na likach 75 | 40 | 30 3 3 34
20 Skupinka drevin, remizka 80 25 30 3 3 4-5
21 Lesné porasty ¢. 405, 406a,b, 407 80 30 40 3 3 3-4
PloSny porast vo vymole — lesny pozemok
22 | 1005 80 | 35 | 25 3 3 4
Lesny porast ¢. 404 a Cast ploSného porastu
23 | vovymole €. 1005 80 | 35 | 40 3 3 4
24 Porast v Gdoli nad obcou 60 | 35 | 50 2 2 2
25 Pamaétny cintorin 30 | 10 | 95 2 3 2-3
26 | Alej popri Statnej ceste na cestu 1/51 30 0 95 3 3 5
27 | Siroké porasty popri Statnej ceste 50 | 50 | 90 3 3 4
28 Remizky pri Statnej ceste 50 | 30 | 75 1-2 | 2-3 3-2
29 Lesné porasty €. 6d, 7], 7h 80 | 40 | 60 . 1-2 ] 3 1-2
30 | Topolova medza popri ceste 1/51 75 25 | 90 3-5 3 3 3-4
Lesné porasty v lokalite KoSarina — €. 1a,1b,
31 | 2,33,3b4 80 | 25 | 20 2 2 2-3
32 Myjava - brehovy porast 15 | 20 | 90 1-2| 3 2-3
33 Medza popri Zeleznici 5 30 | 95 2 3 3
34 Porast popri Zeleznici, byvalé koryto 75 | 30 | 40 1 [23 2
35 | Siroké obojstranna medza popri $t. ceste 70 | 45 | 70 2 3 3
36 Myjavska Rudava 70 | 30 | 920 1 2 1
37 Medza popri polnej ceste 10 25 | 95 1 2 2
38 Skupinka drevin, stara zdhrada 40 40 85 3 3 3-4
39 Porast popri kandli na nive Myjavy 30 50 | 85 1 2 2
40 Lesné porasty pri Dolnom Sranku — &.72,73 | 70 25 | 60 2 2 1-2
41 Myjavska Rudava 70 | 45 | 80 2 2 2
42 Medza pri osade Vyrubana 15 | 60 | 70 23] 2 3
43 Lesny porast za Vyribanou 70 0 40 2 3 1 2
45 Luky na svahoch 0 0 95 . 12| 2 1 2
46 Medza na okraiji k.0. 35 30 | 70 5-8 2 |23 3-4
Kanal s brehovym porastom — Surovinsky 1
47 | potok 1 1 90 5-7/5-7 1-2 | 3 3
48 | Alej popri Statnej ceste do Senice 20 0 95 3 3 4
49 | Ovocny sad sa okraji intravilanu 30 1 80 23] 3 3
50 Medza popri plote na okraji intravilanu 30 5 95 . 2-3] 3 4
51 Kanalik s porastom — pritok Bahnianskehop. | 0 1 95 3/1-2 23] 3 34
52 Bahniansky potok s mokradou a trstinami 1 1 95 1-2 ] 3 2
53 | Skupinka drevin na poli 5 70 | 30 23] 3 34
Dve medze s ovocnymi drevinami nad
54 Hlbockym dvorom 40 | 25 | 90 2 3 3
55 | Skupinky drevin nad Hlbockym dvorom 10 5 90 2 3 34
56 Medza, liniovy porast pri HIbockom dvore 25 | 20 | 90 2 3 3
57 | Ovocné sady a luky nad Hibockym dvorom 1 1 95 2 2 2
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L. Typ E3 |E2 |E1 Sirka P6 |Di phr | Celk.
58 Liniovy porast drevin popri polnej ceste 40 1 95 2 2 2
59 Medza za Hlbockym dvorom 5 50 | 70 . 2 3 3
60 | Sirok& medza na okraji k.0. 50 | 40 | 80 . 23| 3 3
61 Remizka na nive Myjavy 50 | 30 | 70 . 2 3 2-3
62 | VIhka lika s drevinami v lokalite Vyribana 5 2 90 . 1-2| 2 1-2
63 Kanal na nive Myjavy 0 15 | 90 . 3 3
64 Kanal na nive Myjavy 0 0 95 10-12 1 3 3
65 Medza popri polnej ceste 5 3 90 5-8 3 3-4
66 Kanal pri Zeleznici 15 | 40 | 80 10-15 1-2 | 2 1 2
67 LuZny lesik pri Zeleznici 70 | 30 | 50 . 1 3 2
68 Kanal Paseky 1 1 90 . 1-2| 3 3

Vysvetlivky: L. - kod lokality, E3 - pokryvnasstromového poschodia [%], E2 - pokryviidgovinného poschodia, E1 -
pokryvnos bylinného poschodia, Sirka - Sirka porastu v m; Rétegéria pévodnosti, Di - kategéria diverziBhr — pritomnog
ohrozenych druhov, Celk. - celkova vyznamhpsrastu.

Hodnotenie lesnych porastov

V posudzovanom Uzemi obce Hlboké je Rattom k niZzinnej polohe pomerne vysoké zastUpesigytdh
porastov. Hoci evidgma vymera lesnych pozemkov je len 126,3 ha (7,3z&mig, potla aktualneho
zamerania Uzemia je ich vymera az 225,8 ha (13v¥®ery obvodu PPU).

Lesné porasty su viazané najma na region Myjays&kprkatiny (vymole a strmSie svah§iastaine na
viate piesky na okraji Chvojnickej pahorkatiny eegione Boru.

Lesné porasty st obhospodarované prevazne Lesmi.BR0OdStepnymi zavodmi Smolenice a Sastin.
Cag’ lesnych porastov obhospodaruju sukromni vlastnici.

Pre @&ely dokumentacie MUSES sme hodnotiliotick(i vyznamnost® lesnych porastov na zaklade
Udajov z lesného hospodarskeho planu (prevzatychnateckého posudku ocenenia lesnych porastov
v ramci PPU). Pre kazdu jednotku priestorového eterda lesa (JPRL) boli zéhdiované nasledovné
ukazovatele:

- druhové zloZenie stromového poschodia 'aglom k prirodzenému druhovému zloZeniu
mapovaného lesného typu a vyznantndeného lesného typu,

- diverzita stromového poschodia (vyjadrenétpm druhov),
- vek porastu.

Pod’a vysledkowiastkovych hodnoteni boli porastyckenené do niektorej z piatich kategorii celkového
hodnotenia biotickej vyznamnosti lesnych porastov.

Pri hodnoteni sme pouzili nasledujice stupnice:

P — Prirodzenog’ porastu: 1- druhové zloZenie zodpoveda prirodzenéBwiba kvantitativne zmeny
oproti prirodzenému3 - zastupenie nepévodnych druhov do 254%,zastupenie nepbvodnych druhov
25-50 %,5 - zastupenie nepbvodnych druhov viac ako 5@ ¥%amonokultiry nepévodnych druhov

D - Diverzita stromového poschodia:1 — 5-7 druhov2 — 3-4 druhy 3 — 1-2 druhy stromov.

V - Vek porastu: 1- viac ako 80 rokoV2 - 51 aZ 80 rokov3- 31 aZ 50 rokov4 - 16 az 30 rokovs - 0 az
15 rokov.

K - Kategorizacia porastu: 1— ochranné lesy, — ochranné lesy.

Celkové hodnotenie biotickej vyznamnosti lesnych porastovsme vyjadrili na zaklade vysSie
uvedenych ukazovatev v 5 stupioch: 1 — vysokda, 2 — pomerne vysoka bioticka vyzamaah 3 —
priemernd, 4 — podpriemernd, 5 — nizka biotickaneyanos.
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Zakladné udaje o lesnych porastoch a vysledky hieaien biotickej vyznamnosti su v uvedentabuke
¢. 9. Hranice &isla lesnych porastov st znazornerdape sdasného vyuZzitia pozemkdategorizacia
lesnych porastov je znadzornenécelovej mape'. 9a,hodnotenie porastovicelove] mape. 9b.

Tabulka €. 9 — Biotické hodnotenie lesnych porastov v k.U. Hlboké

JPRL | KAT |VEK | PLOCHA | HSLT DREVINY P D Hod
la H 55 1.678| 113 |JL60 BO35 AG5 3 2 2 2
1b H 55 0.424 | 113 |AG100 6 3 - 4-5
2 H 70 18.596| 113 |BO85DL15 4 3 2 2-3
3a H 75 4.621| 113 |BO80AG20 4 3 2 3-4
3b H 45 2.844| 113 |BO100 4 3 3 4
4 H 50 2.829| 113 |BO90 LM5 BR5 4 2 2 3-4
5c H 25 0.148 | 113 |JL40 AG30VB20BO10 4 2 4 3-4
5e H 10 0.019| 113 |BO80 AG15 BR5 4 2 5 4-5

6a 2 H 3 0.310| 113 |DL65B0O35 2 3 5 4-5
6d H 55 3.137 | 121 |JL45VB35 AG20 3 2 2 2
7h H 45 0.744 | 113 |JL50 VB35 JS10 AG5 2 2 - 2
7j H 7 0.764 | 113 |AG100 6 3 5 5
lla H 65 0.285| 113 |BO100 3 3 2 3

11b H 10 0.008| 113 |BO50 AG40 BR10 5 2 5 4-5

12a1l H 25 0.039| 113 |BO100 3 3 4 4-5

12a 2 H 15 0.109| 113 |BO65DL35 3 3 4 4

12b 1 H 25 0.013| 113 |BO100 3 3 4 4

12b 2 H 15 0.021| 113 |BO100 3 3 4 4
13a H 60 2972 | 113 |BO75DL15AG10 4 2 2 3
13b H 10 0.707 | 113 |AG95 BO5 6 3 5 5

l4a 2 H 10 0.067| 113 |BO80DL20 3 3 5 4

14b 2 H 15 0.036 | 323 |DL60 AG30BO10 4 2 4 4
l4c H 70 0.007 | 323 |JL75AG22VB2DL1 3 2 - 2
30a H 15 0.688 | 323 |JL98 BO2 2 3 4 3-4

721 H 110 10.162| 113 |DL51 B0O49 3 3 - 1-2

722 H 35 0.924| 113 |BO95BR5 3 3 3 4

7311 H 105 13.270| 113 |DL51 B0O49 3 3 1 2

732 H 40 0.514| 113 |BO70LM30 3 3 3 3-4

733 H 30 0.732| 113 |BO80 BR20 3 3 3 3-4

264 O 55 15.891| 211 |AG100 6 3 2 3-4

265 O 35 3.715| 208 |AG70JS30 5 3 3 3-4

266 1 O 50 1-215| 202 |AG95BO5 6 3 2 3-4

266 2 O 10 0.000| 202 |AG100 6 3 5 4

271a H 85 3.938| 211 |CR70DB30 1 3 1 1

271b H 3 1.933| 211 |JS50 AG30 DB10 CR10 4 2 5 4-5
272 H 65 3.417| 211 |DB55JS15 CR15 SM10 JL5 3 1 2 1-2
273 O 45 3.391| 208 |AG95JS5 5 3 3 3-4
274 O 45 605| 208 |AG95JS5 5 3 3 3-4
275 H 90 1.878| 208 |CR65 AG30JS5 4 2 1 2
276 O 55 5417 | 208 |AG85JS15 5 3 2 3-4

277a O 25 1.497| 208 |AG100 6 3 4 4

278a H 2 1.734| 208 |DB90JH10 1 3 5 4

278b1| H 85 3.727| 208 |DB90 CR10 1 3 1 1

278b 2 H 5 0.238| 208 |JS100 2 3 5 4

278b3 | H 2 0.543| 208 |DB100 2 3 5 4

278c H 55 7.377| 208 |CR70DB25 SM5 2 2 2 1-2

279a H 80 6.421| 208 |CR55DB30BC10 SM5 3 2 1 2
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JPRL | KAT |VEK | PLOCHA | HSLT DREVINY P D \Y Hod
279b H 5 1.276 | 208 |DB40 JS30 AG25 SC5 4 2 5 4-5
280al| H 110 0.858 | 211 |JL38 DB41 CR15 JP6 2 2 1 1
280a2 | H 15 0.840| 211 |JH40DB25 SC20JS15 3 2 4 3-4
280a3 | H 10 0.350| 211 |JS65 CR30 DB5 2 2 5 4
280b H 60 1.123| 211 |CS60 CR30 SM5 OV5 3 2 2 3
280c H 40 0.302| 211 |DC90 JB5 LP5 5 2 3 3-4
294a H 90 0.002| 113 |BO64 JL15 JS10 CR6 CS5 3 1 - 2-3
295e2 | H 15 0.006| 113 |BO90 BR10 3 3 4 4
295e3 | H 10 0.007| 113 |BO70BR30 3 3 5 4
404 O 60 2.131| 211 |AG100 6 3 2 4
405 O 60 13.563| 208 |AG90JS10 5 3 2 3-4
406a H 45 4.176| 208 |AG85BO15 5 3 - 4
406b H 15 0.376| 208 |DZzZ40 JH30 AG10JS10 BK10 3 1 4 3-4
406¢ H 5 0.309| 208 |AG100 6 3 5 5
407 1 O 60 18.040| 208 |AGS85JS15 5 3 2 3-4
407 2 (@] 5 1.190| 208 |AG100 6 3 5 4,5

JPRL - jednotka priestorového rozdelenia lesa, KAT - kategoria lesa (H — hospodarsky les, O — ochranny les), VEK - vek lesného porastu
(roky), HSLT - kategdria hospodérskeho suboru lesnych typov, DREVINY - charakteristika drevinového zloZenia porastu (% drevin), P —
prirodzenost porastu, D - diverzita stromového poschodia, V — vek porastu, HOD - celkova kategorizacia biotickej vyznamnosti lesného
porastu (1 - vysokd, 2 — pomeme vysokd, 3 — priemernd, 4 — podpriemernd, 5 - nizka).

HSLT: 113 — vlhké hrabové dlbravy na viatych pieskoch, 121 - brezové dibravy, 202 - svieze vapencové bukové dibravy, 208 - spraSové
bukové dubravy, 211 — Zivné bukové dubravy, 323 — jaseriové jelSiny.

Dreviny: ag — agat biely, bo — borovica lesna, bc —borovica ¢ierna, bk — buk lesny, br — breza previsnuta, cr — dub cerovy, ¢s — Ceresia vtadia,
db — dub letny a zimny, dI- dub letny, dc — dub Cerveny, dz — dub zimny, hb — hrab oby¢ajny, jb — jarabina vtacia, jh - javor horsky, jl —jelSa
lepkava, jp — javor polny, js — jasen §tihly, Ip - lipa malolista a velkolista, Im — lipa malolista, os — topol osikovy, ov — orech viassky, sm —
smrek obycajny, sc —smrekovec opadavy, vb — vfba biela.

Z hradiskakategorizacie lesnych porastow Uzemi prevazuju hospodarske lesy (127,3 ha — %6,4
vymery lesnych pozemkov), ochranné lesy su zasttipan6l,7 ha (27,3 %) a ostatné lesné pozemky na
36,8 ha (16,3 %).

Z hradiskahospodarskeho suboru lesnych typoprevazuju sprasové bukoveé dubravy (HSLT 208 — 81,5
ha), casté su aj vihké hrabové dubravy na viatych pigsKdISLT 113 — 68,4 ha). Pozortias zaslizZi
vyskyt brezovych dubrav (HSLT 121) a jasgych jelSin (HSLT 323), ktoré patria k vyznamnyagsiym
biotopom.

Z hradiskadruhového zloZenia lesnych porastoye zrejmé, Ze popri porastoch s prirodzenym alebo
prevaZzne prirodzenym zloZzenim drevin sU nacéazepvymere zastlpené nepdvodné porasty. Kym
porastov s relativne prirodzenym drevinovym zloiené len 20,5 ha (10,9 % hodnotenych lesnych
porastov), porasty s nepbvodnym zloZenim zaberdjB@9 ha (42,8 %). Najvéie zastUpenie z
nepdvodnych drevin ma agat biely, ktory prevaZzujg6v% plochy lesnych porastov. Aj zastUpenie
borovice lesnej je podstatnecgie, ako by tomu malo Bypod’a prirodzeného drevinového zloZenia
lesov.

Vekova Struktlra lesov je vcelku priazniva, prevazuju strednovekéapty - najviac je zastupena
kategoria 51-80 rokov (109,6 ha), nasleduje katagdad 80 rokov (40,7 ha) a kategéria 31-50 rokov
(23,8 ha).

Celkovébiotické hodnotenie lesnych porastov k.a. HIboké je mozné zhriinasledovne:
- vysoku biotickd vyznamnos’ maju lesné porasty vo vymere 29,5 ha (15,6 %).

- porastypomerne vysokej vyznamnostzaberaju 50,4 ha (26,7 %),

- najviac zastupené su poragtyemernej biotickej vyznamnosti (85,1 ha — 45,1 %),

- pomerne nizku aZ nizku biotickl vyznamnog ma 23,9 ha lesnych porastov (12,7 % hodnotenej
vymery lesa).
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4.3.2. Biotopy

Patas terénneho prieskumu vegetacie v Uzemi boli vgereslaj hlavné typy biotopov vegetacie v Uzemi
- ich strinu charakteristiku podavame v nasledovnom textpripade narodne a eurdépsky vyznamnych
biotopov uvadzame aj ich kod pd vyhlasky MZP SRE. 24/2003. Vyznamné typy biotopov su
znazornené Wape priemetu pozitivnych prvkov a javov v krajine

Brehové porasty vodnych tokovsu vyznamnym typom mimolesnej drevinnej vegetavi€éizemi sa
vyskytujd na nive vodnych tokov, najvyznamnejSiegsty su na nive Myjavy. Koryta vodnych tokov su
¢asto upravené, najzachovalejSim vodnym tokom Uzgmidyjavskd Rudava. Drevinné i bylinné
poschodie maju prevaZzne prirodzeny charaktekSwié zapojenych porastov mozno klasifikbvako
fragmenty luznych lesov, patriace do biotopu euképe vyznamu_91EOQ LuZnérbovo- topdové

a jelSové lesypod’a narodnej klasifikacie Ls1.1 a Ls1.3). bkgtejSie su brehové porasty s dominanciou
jelde lepkavej Alnus glutinosa a be krehkej $alix fragilig, pravidelne sa v nich vyskytuje aj jése
Stihly (Fraxinus excelsigr V krovinnom poschodi su najhojnejSimi druhmi da&kerna Sambucus
nigra), slivka trnkova Prunus spinospa hloh jednosemennyCfataegus monogynagg.). Niekedy su
brehové porasty nahradené sprievodnymi porastméroxa drevin, najma s prevahou slivky domacej
(Prunus domestidaa slivky giratoplodej Prunus insititig.

Lesy posudzovaného Uzemia sU vyznamnym typom biotogay ah’adiska ich hodnoty, tak aj
povodnosti vegetacie. V Uzemi sa vyskytuje viatgpov lesov. Vyznamny typ predstavuju jelSoveé luzné
lesys prevahou jelSe lepkavejlaus glutinosaa by krehkej Galix fragilis) v stromovom poschodi, ich
vyskyt v Uzemi je v8ak pomerne vzacny. NégtoejSie su lesné porasty s dominanciou agatahiele
(Robinia pseudoacacjaV tychto porastoch sa pravidelne vyskytuje faséhly (Fraxinus excelsior

v krovinnom poschodi dominuje bagierna Sambucus nigia Casté st aj zmieSané dubovo-borovicové
lesné porasty, v ktorych sa ugiaje v stromovom poschodi aj breza previsn@étla pendulaa lipa
malolisté Tilia cordata).

Remizky a skupinky drevin sa v Uzemi vyskytuji na viacerych miestach. DvéheloZenie tychto
porastov do zrimej miery zavisi od Jikosti lesika, jeho veku a spdsobu vznikug8idou maju slabsie
vyvinuté stromové poschodie. V Uzemi sa vyskytigkd’ko typov tychto porastov, n&jstejSie su
porasty s prevahou agata bielelRoplfinia pseudoacacjaa porasty luznych drevin, v ktorychéginou
prevaZuje ba krehka $alix fragilis).

Medze sU vyznamnym typom mimolesnej drevinnej vegetadl@lzemi prevazuji_medze ovocnych
drevin, v stromovom poschodi prevlada najma slivka @oemPrunus domestigazriedkavejSie st medze
s prevahou jablone domacéjldlus domesticaalebo hrusky obiajnej Pyrus communjs V krovinnom
poschodi sa vyrazne upiaju slivka trnkova Prunus spinosg ruza SipovaKosa caninaagg.), baza
¢ierna Sambucus nighaa plamienok plotny Glematis vitalbq Krovinaté medze nemaju vyvinuté
stromové poschodie, prip. je slabo vyvinuté apakng’ krovinného poschodia je tieZ agjne niZsia.
Dalsim typom medzi v Gzemi si medze s prevahou dritimych lesoy najméa vby krehkej Galix
fragilis) a euroamerickych tofiov (Populus x canadengis

Vegetacia vysokych ostricV Uzemi vzacny typ biotopu, mapovany iba v zapadasti Gzemia na okraji
Uzemia eurdpskeho vyznamu Kotlina (lokalite62). Ide o druhovo chudobnejSi porast, avSaksskqgu
prirodzenosgou, v ktorom bolo zistenych nieRw druhov ostric, tvoriacich hlavriag’ biomasy porastu.

NiZinné a podhorské kosné lukylde predovietkym o teplomilné ovsikové luky a &éddh zarastania
po opusteni. V porastoch sa uplge cely rad teplomilnych druhov, napr. krasowdscajny (Carlina
vulgaris), jarva obyajna Clinopodium vulgarg nevadznik hlavfovity (Colymbada scabio3ajahoda
travnicova Fragaria viridis), lipkavec syridlovy Galium verunh. Na jednej lokalite bol zisteny vyskyt
vstavd&a purpurového@rchis purpured. V opustenychtastiach porastov sa presadzujud najma mrvica
perista Brachypodium pinnatujra smiz kroviskovyCalamagrostis epigeids

Sady ovocnych drevin Vyznamny typ biotopu, v Uzemi sa vyskytuju koserysokokmenné sady.
Z ovochych drevin su zastupené slivka domd&airus domestida jablan domaca alus domestich
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hruSka obyajna Pyrus commun)s cere$ia vt&ia (Cerasus aviupna orech kréovsky Juglans regiq
Bylinné poschodie mé diny charakter, podobny predoSlej jednotke.

4.3.3. Charakteristika vybranych skupin Ziv@&iSstva

Prieskum vybranych tried stavovcov (okrem ryb) pot potreby projektu pozemkovych Uprav v k.U.
obce Hlboké realizovany v mesiacoch maj—oktdber92@polu 7 celotiovych navstev). Hodnotenych
bolo celkovo sedem lokalit, resp. prevladajucigiotybiotopov: 1 — Myjava, 2 — Myjavska Rudava, 3 —
Bahniansky potok s pritokmi, 4 — lesny komplex
Obrazok 1: Zastipenie stavovcov v k.G. Hlboké Vinohradky, 5 — lesny komplex Sochorovské, 6 —
roztrisena lesna vegetacia, 7 — agrocenozy.

Cicavce

5% Pouzité boli zakladné kvalitativne metodytaigania

pritomnosti druhov v danom uzemi od individualneho
zberu obojzivelnikov a plazov az po odchyt drobnych
zemnych cicavcov do sklapacich pasci. Ostatné druhy
o cicavcov a vtaky boli ziované vizualne, akusticky
Viaky Obojzive Pniky . . - P
b w 50 alebo ich pritomnasbola vyhodnocovana na zaklade
Plazy pobytovych znakov, akymi su stopy, trés,vyvrzky
dravcov asov. Pozorovania boli konfrontované so
zékladnou dostupnou literatarou.

2%

V k.U. Hlboké sme zaznamenali 122 druhov stavovfmrem ryb, tabtka 1, obrazok 1), z ktorych

najpasetnejsimi boli vtaky (82 druhov) a menej cicavcé @Buhov). ObojzZivelniky a plazy boli druhovo
malo zastlUpené&io slvisi jednak s absenciouc¢géch vodnych pléch v Gzemi (obojzivelniky) ako i s
celkovou mensou getnosou druhov tychto tried na naSom uzemi.

Takmer pravidelne (t.j. na 6 — 7 lokalitach) savttdamci sledovanych lokalit vyskytovali len 2 druhy
jasterica bystralacerta agili§ a Skorec lesklySturnus vulgarisa menej pravidelne (na 4 az 5 lokalitach
) 24 druhov (obrazok 2). Vyskyt ostatnych 96 druhmeZno pokladia za vzacny, nakio sme ich
zaznamenali len vramci 1 az 3 lokalit. Stvisv¥dak najma s ich viazantmsu len na ufity typ biotopu
ako i s celkovou pestrésu biotopov v tomto Uzemi. Z tohtd’ddiska k najpéetnejSim v predmetnom
Uzemi patria lesné druhy stavovcov (67 spécii) mginpd’né a vodné druhy (27 a 21 spécii, obrazok 3).
Synantropnych druhov bolo 7.

Zoznam zistenych druhov stavovcov pagkimanych skupin je uvedenyabuke ¢. 10, celkovy pd@et
zistenych druhov Ziwichov je uvedeny tabuke ¢. 11 Hodnotenie ekosozologickej vyznamnosti
skimanych lokalit / biotopov je uveden&alSom texte.

Obrazok 2: Vyskyt stavovcov v ramei jednotlivych Obrazok 3: Vyskyt stavovcov v k.G. Hlboké pod  Fa
lokalit v k.G. Hlboké ich viazanosti k biotopu

Pofné druhy
22%

Nepravidelny
vyskyt
20%
Vzacny vyskyt Lesné druhy
78% 55% Vodné druhy
Pravidelny 17%
vyskyt

2%
Synantropné
6%
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Tabufka €. 10 — Prehlad zistenych druhov stavovcov na jednotlivych lokalitdch k.a. Hiboké

Druh/lokalita 1 2 3 4 5 6 7
Obojzivelniky (Amphibia)

Triturus vulgaris + +

Bombina bombina + + +

Bufo bufo + + +
Bufo viridis + +

Rana dalmatina + + + + +

Rana esculenta

Plazy (Reptilia)

Lacerta agilis + + + + + ¥

Anguis fragilis + + +

Natrix natrix +

Vtaky (Aves)

Ardea cinerea

Ciconia ciconia + +

Anas platyrhynchos + + ¥

Circus cyaneus +

Accipiter nisus +

Buteo buteo

Falco tinnunculus

Falco subbuteo + + ¥ ¥

Coturnix coturnix

Phasianus colchicus

Gallinula chloropus

Tringa glareola

Actitis hypoleucos

+ |+ |+ |+ |+
+

Larus ridibundus

Columba palumbus + +

Streptopelia decaocto +

+ |+ |+ |+

Streptopelia turtur + +

Cuculus canorus + +

Strix aluco ¥

Asio otus + + +

Apus apus

Alcedo atthis

Jynx torquilla + + +

Picus viridis +

Dryocopus martius + +

Dendrocopos major + + +

+ |+ |+ |+

Dendrocopos medius +

Dendrocopos minor + +

Galerida cristata +

Alauda arvensis

Hirundo rustica +

Delichon urbica

Anthus trivialis + ¥ +

Motacilla alba + + ¥

Troglodytes troglodytes + + +

Prunella modularis

Erithacus rubecula + + + + +

Luscinia megarhynchos + +

Phoenicurus ochruros + ¥

Phoenicurus phoenicurus + +

Saxicola torquata + + +

Turdus merula + + + + ¥
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Druh/lokalita

Turdus philomelos

+

+

Turdus viscivorus

Locustella fluviatilis

Acrocephalus palustris

Hippolais icterina

Sylvia nisoria

Sylvia curruca

Sylvia communis

Sylvia atricapilla

Phylloscopus sibilatrix

Phylloscopus collybita

Phylloscopus trochilus

Muscicapa striata

+

Ficedula albicollis

Aegithalos caudatus

Parus palustris

Parus caeruleus

Parus major

+ |+ |+ |+

Sitta europaea

Certhia familiaris

+

Oriolus oriolus

Lanius collurio

Lanius excubitor

Garrulus glandarius

Pica pica

Corvus corone

Corvus corax

Sturnus vulgaris

Passer domesticus

Passer montanus

Fringilla coelebs

Serinus serinus

Carduelis chloris

Carduelis carduelis

Carduelis spinus

Carduelis cannabina

Pyrrhula pyrrhula

Coccothraustes coccothraustes

Emberiza citrinella

Miliaria calandra

Cicavce (Mammalia)

Erinaceus concolor

Sorex araneus

Sorex minutus

Neomys fodiens

Crocidura leucodon

Talpa europaea

Myotis myotis

Eptesicus serotinus

Nyctalus noctula

Pipistrellus pipistrellus

Vupes vulpes

Mustela erminea

+ |+ |+ |+

Mustela nivalis

Martes martes

+ |+ [+ |+ ]|+

+

Martes foina
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Druh/lokalita 1 2 3 4 5 6 7
Meles meles +

Sciurus vulgaris + + +

Mus musculus + +
Apodemus flavicollis + + +
Apodemus sylvaticus + +

Micromys minutus + + +
Microtus arvalis

Clethrionomys glareolus + + + +

Castor fiber +

Ondatra zibethica + +

Arvicola terestris + +

Glis glis + + +
Muscardinus avellanarius +

Lepus europaeus +
Sus scrofa + + +

Capreolus capreolus + + + +

Legenda: Lokalita/biotop: 1 — Myjava, 2 — Myjavska Rudava, 3 —Bahniansky pagkritokmi, 4 —lesny komplex
Vinohradky, 5 — lesny komplex Sochorovské, 6 —nitsgtna lesna vegetéacia, 7 — agrocenozy

Tabulka &€. 11 - Prehladna charakteristika skamanych lokalit/biotopov Uzemia

Lokalita/biotop ©) P V C Spolu
1 5 2 27 7 41

2 5 3 31 17 56

3 2 1 28 10 41

4 1 2 36 17 56

5 2 1 35 14 52

6 1 1 31 12 45

7 2 1 30 14 a7
Celkovo v tzemi 6 3 82 30 122

Legenda: Lokalita/biotop: 1 — Myjava, 2 — Myjavskd Rudava, 3 —Bahniansky patghritokmi, 4 —lesny komplex
Vinohradky, 5 — lesny komplex Sochorovské, 6 —nic=ina lesna vegetacia, 7 — agrocenozy

Poget zistenych druhov- O — obojzivelniky, P — plazy, V — vtaky, C —aice

Hodnotenie vyznamnosti biotopov Z&iénych spoldenstiev

Ekosozologick hodnotu vybranych lokalit / biotopowrdmci ktorych bol realizovany prieskum
stavovcov, sme vygdtali na zaklade druhovej diverzity zoocendzy (staov) vybranych lokalit a
vyskytu chranenych druhov (ptalZakona NR SR. 543/2002 Z. z. ochrane prirody a krajiny a Vykjas
MZP SR¢&. 24/2003 Z. ).na tychto biotopoch, prom sme pouzili modifikovany vzorec:

EH=X>X([R.n)+n.0,5

kde R je i-ta kategoria ohrozenosti druhov,
n je paiet druhov i-tej kategdrie ohrozenosti a
n je celkovy ptet druhov stavovcov na lokalite.

Jednotlivym kategdriam ohrozenosti sme pridelibledovné diferetné vahy:
- druhy eurépskeho vyznamu E=10

- druhy narodného vyznamu E=5

Sledované lokality/biotopy potom ptaldosiahnutej hodnoty moZno rozdelp nasledovnych kategorii:
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— vel'mi nizka ekosozologicka hodnota - bezvyznamna itkal EH<50

— nizka ekosozologicka hodnota - malo vyznamna lakali 51<EH<75

— priemerna ekosozologickd hodnota - menej vyznawkdlita 76<EH< 100
— vysoka ekosozologickd hodnota - vyznamna lokalita 101<EH< 125
— vel'mi vysoka ekosozologicka hodnota I'me vyznamna lokalita 126< EH

Na zaklade tohto vzorca sme vyftali ekosozologickl vyznamntisvybranych lokalit/biotopov —
v nasledovnom texte tieto lokality charakterizujeme

Lokalita ¢. 1 — Myjava

Vel'mi vyznamna lokalita. Zistenych tu bolo 41 druhtawvevcov, z ktorych 9 patri k druhom eurépskeho
vyznamu. Su to: kunk&ervenobruchaBombina bombing ropucha zelen@(fo viridig), skokan Stihly
(Rana dalmating jaSterica bystra Lacerta agilig, bocian biely Ciconia ciconig, kaluziak perlavy
(Tringa glareold, rybarik riggny (Alcedo atthiy, datd’ cierny [Oryocopus martius a netopier viky
(Myotis myotiy. DalSich 28 druhov (z toho 23 vtakov) je vyznamnychamdného Fadiska.
Ekosozologickd hodnota lokality je frei vysokd (EH = 135,5). Myjava spolu s Myjavskoudauou
predstavuju vyznamny regionalny biokoridor pre wodinuhy stavovcov.

Lokalita ¢. 2 — Myjavsk& Rudava

Op& velmi vyznamna lokalita s takmer nafim patom vodnych ako i terestrickych druhov stavovcov,
ktorych tu bolo zistenych 56. Z nich 8 patri k easky vyznamnym: kunk&ervenobrucha Bombina
bombing, ropucha zelendBfo viridig, skokan Stihly Rana dalmating jaSterica zelendLécerta
viridis), rybarik riggny (Alcedo atthiy, d’atd’ cierny (Dryocopus martiugs netopier pozdnyHEptesicus
serotinu$ a bobor vodny Qastor fibej, pricom dalSich 37 druhov (z toho 29 vtakov) je vyznamnych
z narodného lradiska. Lokalita ma \feni vysoku ekosozologickl hodnotu (EH = 137,5) adptavuje
spolu s predchadzajicou lokalitou vyznamny biokariegionalneho vyznamu.

Lokalita ¢. 3 — Bahniansky potok s pritokmi

Menej vyznamna lokalita so 41 druhmi stavovcov.ichré patri k eurépsky vyznamnym druhom (kunka
¢ervenobruch&ombina bombinaskokan StihlyRana dalmatinajaSterica bystrédacerta agilis strako$
¢ervenochrbtyLanius collurig netopier pozdn¥ptesicus serotinug netopier hrdzavilyctalus noctula

a 29 k druhom narodného vyznamu (z toho 27 vtakdegi lokalita ma len priemernd ekosozologicku
hodnotu (EH = 90,5), predstavuje dblezity biokoridokalneho vyznamu.

Lokalita ¢. 4 — Lesny komplex Vinohradky

Vel'mi vyznamna lokalita. Zistenych tu bolo aZz 56 dmuhstavovcov, z ktorych 8 patri k druhom
eurdpskeho vyznamu: skokan StihBaha dalmating jaSterica bystralL@certa agilig, d’ate’ prostredny
(Dendrocopos medidis muchérik bielokrky Ficedula albicolli§, netopier véky (Myotis myoti¥,
netopier hrdzavy Nyctalus noctul netopier hvizdavy Ripistrellus pipistrelluy a dsik lieskovy
(Muscardinius avellanarigs DalSich 40 druhov (z toho 34 vtakov) je vyznamnyetamdného Fadiska.
Ekosozologickd hodnota lokality je krai vysoka (EH = 138) a v rdmci k.U. obce predstawjjznamné
lokalne biocentrum.

Lokalita €. 5 — lesny komplex Sochorovské

Op& ve'mi vyznamna lokalita s 52 lesnymi druhmi stavovcKweurépsky vyznamnym pritom patri 7
druhov, ato skokan S&tihlyR@na dalmating d’atd’ cierny (Dryocopus martius d’atd’ prostredny
(Dendrocopos mediiismucharik bielokrky Ficedula albicolli§, netopier hrdzavyNyctalus noctulg
netopier hvizdavy Ripistrellus pipistrelluy a fd3ik lieskovy Muscardinus avellanari)s Druhov
narodného vyznamu je 39 (z toho vtakov 32). Lokatith vémi vysokl ekosozologickd hodnotu (EH =
131) a spolu s predchadzajucou lokalitou predseastijezité lokalne biocentrum.

Lokalita ¢. 6 — roztrisend lesna vegetacia
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Menej vyznamna lokalita. Zistenych tu bolo 45 dnalstavovcov, z ktorych 6 druhov patrilo k druhom
europskeho vyznamu: ropucha zeledguf¢ viridig, jaSterica bystral@certa agilig, datd’ cierny
(Dryocopus martius penica jarabaSylvia nisorig, netopier pozdnyHEptesicus serotinj)sa netopier
hvizdavy Pipistrellus pipistrelluy a 34 druhov (z toho 29 vtékov) k druhom narodnéfianamu.
Lokalita mé& len priemernu ekosozologicku hodnotd (€107,5).

Lokalita ¢. 7 — agrocenodzy

Menej vyznamnd lokalita s priemernou ekosozologickodnotou (EH = 98,5). Napriek tomu tu bolo
zistenych az 47 druhov stavovcasg suvisi najma s vyskytom viacerych druhov, ktaséptenikaju

z okolitych biotopov za potravou. Znich 6 druhpatri k druhnom eurépskeho vyznamu (ropucha
bradavénataBufo viridis jaSterica bystréacerta agilis bocian bielyCiconia ciconia kaia sivaCircus
cyaneus strakoXervenochrbtyLanius collurioa netopier viky Myotis myoti$ a 30 druhov (z toho 27
druhov vtékov) k druhom narodného vyznamu.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze z ekosozologickéeoté¢bratologického) lladiska k najvyznamnejSim
lokalitam v k.u. HIboké patria lokalitg¢. 1 (Myjava) a¢. 2 (Myjavskd Rudava), ktoré predstavuju
i vyznamné regionalne biokoridory pre vodné alerestrické druhy stavovcov (lok. 2) a lokality¢. 4
(Lesny komplex Vinohradky) & 5 (lesny komplex Sochorovské). Tie predstavugid@lezité biocentra
miestneho vyznamu. Z lokédlnehd’adiska k vyznamnym patri i lokalitd. 3 (Bahniansky potok s
pritokmi), ktora pini funkciu lokalneho biokoridor@statné lokality si menej vyznamné.

5. POZITIVNE PRVKY V KRAJINE

Medzi pozitivhe prvky a javy (faktory) Zivotnéhoggiredia zardiujeme najma nasledovné:

— bioticky vyznamné legislativne vymedzené prvky ractené Uzemia, chranené a ohrozené druhy
rastlin a Zivéichov, eurdpsky a narodne vyznamné biotopy, vymaélpevky USES

— vyznamné prirodné zdroje - nerastné suroviny, vainéje, pédne zdroje, lesné zdroje

— iné vyznamné prvky krajiny - geologicky a geomoofgitky vyznamné prvky, vodné a mokise
prvky, kultirno-historické formy vyuzivania krajirayi..

Vyznamné pozitivne prvky ajavy Zivotného prosteedr Gzemi sU znazornenéMape priemetu
pozitivnych prvkov a javov v krajine

5.1.UZEMNA OCHRANA PRIRODY A OCHRANA DREVIN

5.1.1. Chranené Uuzemia prirody

Do zapadnegasti katastralneho Gzemia HIboké (olfl&®oru) zasahujé)zemie eurépskeho vyznamu
Kotlina (SKUEV0173).Celkova vymera Gzemia je 491,51 ha, z toh&Sivéa leZi v k.0. Sranek (okres
Malacky). V k.U. Hlboké a v obvode PPU sem patémie vekosti 39,57 ha (parcely. 3475, 3477,
3500, 3518, 3612, 3617).

Uzemie je chranené z dévodu ochrany biotopov elsdps vyznamu a druhov eurdpskeho vyznamu,
plati tu 2. stupg ochrany prirody.

K eurépsky vyznamnym biotopom vyskytujlicim sa v SUD173 patria:

2340* Vnuatrozemské pandnske pieskové duny
3160 Prirodzené dystrofné stojaté vody
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Rieky s bahnitymi az piegoatymi brehmi s vegetaciou zd Chenopodionrubri p.p.

3210 Bidentition p.p.

4030 Suché vresoviska v nizinach a pahorkatinach

7140 Prechodné raSeliniska a trasoviska

9190 VIhké acidofilné brezové dubravy

91F0 Luzné dubovo-brestovo-jdieeé lesy okolo nizinnych riek

91G0* Karpatské a pandnske dubovo-hrabové lesy

K druhom Ziv@&ichov eurépskeho vyznamu vyskytujiacim sa v Uzemfrigga pizmovec hnedy
(Osmoderma eremifaroh& obyajny (Lucanus cervys fuz& vel’ky (Cerambyx cerdp ploch& cerveny

(Cucujus cinnaberinys pasikavec Cordulegaster hergs vazkaCordulegaster herosa bobor vodny
(Castor fibe}.

ManaZmentové opatrenia na ochranu Uzemia su uvededérhovegasti dokumentacie.

V rdmci navrhu 2. etapy vyhlasovania Uzemi eurdpskgznamu je navrhovanézsirenie SKUEV0173

o viaceré lokality, z ktorych niektoré zasahuju aj do k.U. Hlboké.z&renie je navrhované pod
oznatenimSKUEV1173 Stara Myjava-Sraneka zaltia aj lokality Myjavskej Rudavy, lesnych porastov
a mokra’nych luk v lokalite za Vyrabanou a mokradi na okBgru pri Myjavskej Rudave. Vymera
navrhovaného Gzemia je 286,4 ha (z toho 13,24 bahzge do rieSeného Gzemia obvodu PPUgopni
Gc¢elom je ochrana vyznamnych biotopov:

91EO — \tbovo-topdové niZzinné luzné lesy a Jéseo-jelSove podhorské luzné lesy,
6510 - NiZinné a podhorské kosné luky,

9190 - VIhko- a kyslomilné brezovo-dubové lesy

7140 - Prechodné raSelinisk& a trasoviska.

Vo vzdialenosti do 5 km od k.U. HIboké je vyhlasée@jedno chrdnené Gzemie:

Prirodna pamiatka Rieka Myjava — Uzemie vyhlasené na ochranu prirodzeného vodnéko g0
zachovalymi brehovymi porastmi, ktory marlkg ekostabilizéany a hydromeliorény vyznam a
predstavuje regionalny biokoridor. Vyhlasena bola €996 na vymere 34,94 ha v k.U. Stara Myjava,
Prietrz, Brestovec, Jablonica, Myjava, Osuské, Pao@bV k.. Prietrz a Osuské je vzdialena cca 80 —
1000 m od hranice k.a. Hiboké.

Kataster obce HIboké lezi medzi dvomlI'keploSnymi chranenymi GzemiamiGHKO Zahorie (hranica
CHKO prechadza 1700 m zapadne od okraja k.U. oca@HKO Malé Karpaty (hranica CHKO je
vzdialena 2700 m jv. od okraja k.U. obce).

Okraj navrhovanéh&hraneného vt&ieho Uzemia Malé Karpaty (SKCHVUOQ14) leZi vo vzdialenosti
4700 m vychodne od k.a. Hlboké.

V tabuke ¢. 12 uvadzame prdiad vymer existujacich a navrhovanych chranenycimiized’a stugiov
ochrany.
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Tabulka €. 12 - Zac¢lenenie osobitne chranenych ¢asti prirody podla stupfiov ochrany v rieSenom Gzemi

Uzemie Stupne ochrany prirody pod Fa vymery (ha)

1 | 2 | s | a4 | s

Uzemna ochrana prirody (chranené Gizemia prirody)

vSetky kategdrie (CHKO, NP, CHA, PR, NPR, PP, NPP, CHKP, - 0,00 0,00 0,00 0,00
CHS)

Eurdpska slstava chranenych tzemi (NATURA 2000)
Chranené vtacie tzemie (SKCHVU) - 0,00 0,00 0,00 0,00
Uzemie eurépskeho vyznamu (SKUEV) - 39,57 0,00 0,00 0,00

Lokality pod l'a medzinarodnych dohovorov

vSetky kategérie (Ramsarska lokalita, biosféricka rezervacia,| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
svetové kultdrne a prirodné dedi¢stvo)

Navrhované vyhlasenie
Uzemie eurdpskeho vyznamu (SKUEV) | - | 13,24 ‘ 0,00 | 0,00 | 0,00

Voflna krajina

Uzemie v prvom stupni ochrany, mimo existujicich a|1672,08
navrhovanych chranenych Gzemi

5.1.2. Ochrana drevin

V k.U. Hlboké nie je vyhlaseny Ziadny chraneny stre zmysle Zékona o ochrane prirody a krajiny
543/2002 Z.z. Najbliz§imi chranenymi stromami su:

Dub v Pustom mlyne mohutny exemplar duba letného v k.4. Cerova-ldeék lokalita Pusty mlyn —
situovany je 900 m juzne od hranice k.U. Hlbokdizkosti Myjavskej Rudavy,

Osuska lipa— 200-r@ény exemplar lipy vEkolistej v k.. Osuské — vzdialentb2000 m od okraja k.U.
Hibokeé.

5.2.CHRANENE DRUHY , GENOFONDOVE LOKALITY A VYZNAMNE BIOTOPY

5.2.1. Chranené a ohrozené druhy rastlin a Ziwichov

Patas terénneho biotického prieskumu k.. Hlboké laidtené viaceré vyznamné druhy rastlin a
Zivogichov tabukac. 13).

V Gzemi bol zisteny jeden druthraneny zakonomv zmysle vyhlasky MZP SR. 579/2008: vstava
purpuroy (Orchis purpurea Pravdepodobne medzi chranené druhy patri a§iblideuteny taxon rodu
krustik Epipactis sp.). Oba druhy sa povazuji dauhy narodného vyznamu Ziaden zo zistenych
druhov rastlin nie je vo vyhlaske MZP $R579/2008 zaradeny mediiuhy eurépskeho vyznamu.

V zoznameohrozenych druhov rastlin Slovenska (Ferékova et al., 2001) su dva druhwydearé
v kategorii ,zranitény (VU): prilbovka dlholista Cephalanthera longifolina jeden druhy v kategorii
.menej ohrozené" (LR:nt): krtnik ténomilny (Scrophularia umbroga Do zoznamu ohrozenych druhov
takisto patri taxon rodu krustikEgipactissp.), zaradeny bude diuwv kategorii LR:nt alebo v niektorej
z vySSich kategorii ohrozenia.
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Tabufka €. 13 — Chranené a ohrozené druhy rastlin zistené v k.U. Hlboké

Vedecky nazov Slovensky nazov | Pocetnost’ | Vyznamno | Ohrozenos Lokality vyskytu druhu
st druhu t' druhu
66 — kanal pri Zeleznici na nive
Epipactis sp. krustik 2 Sk LR Myjavy
Orchis purpurea vstavac purpurovy 2 §, Sk VU 45 — kosené luky za Vinohradkami
Scirpoides 43 — lesné porasty v ramci UEV
holoschoenus Sarinka obycajna 2 VU Kotlina
Scrophularia 47 — Surovinsky potok
umbrosa krtiénik tériomilny 02.03.10 LR:nt

Poietnos’ druhu: 1 — ojedinely vyskyt, 2 — vzacny, 3 - bgzn

Vyznamnos druhu: § - druh chraneny; Sk — druh narodného ayan

Ohrozenog druhu: EN — ohrozeny, VU - zranitgy, LR:nt— druh menej ohrozeny

Pacas terénneho prieskumu k.. Hiboké boli zistendaajeré vyznamné druhy stavovcov.

Z celkového p&tu 122 druhov stavovcov (okrem ryb) zistenych v Klboké v r. 2009 patri 19 spécii
(15,6 %) do zoznamdruhov eurdpskeho vyznamu— 3 druhy obojzivelnikov, 1 druhy plaza, 9 druhov

vtédkov a 6 druhov cicavcov. Zoznam chrdnenych az#nych druhov Zivdchov je uvedeny tabuke¢.

14.

Tabufka €. 14 — Druhy Zivo€ichov eurépskeho vyznamu zistené v k.U. Hlboké (rok 2009)

. . Pocetnos Vyznamnoss’ th:)z:IPaOSt’ Vyznamn.os’t’ podra Lokality
Chraneny druh ¢ (odhad) podra Vyhl. €. &erveného medzinarod. vyskytu
492/2006 Z.z. Joznamu dohovorov

Bombina bombina kunka cervenobrucha | 30-50 E LR:cd Bern2, HD2, HD4, 1,2,3
Bufo viridis ropucha zelena 20-30 E LR:cd Bern2, HD4 2,6,7
Rana dalmatina skokan $tihly 30-40 E LR:lc Bern2, HD4 1,2,3,4,5
Lacerta agilis jasterica bystra 50-80 E - Bern2, HD4 1,2,3,4,6,7
Ciconia ciconia bocian biely 2-5 E LR:lc Bem2, ng‘f’ AEWA, 1,7
Circus cyaneus kana siva 2-3 E - Bern2, BD1 7
Tringa glareola kaluziak mociarny 1-3 E - Bern2, BD1 1
Alcedo atthis rybarik rie¢ny 3-5 E LR:nt Bern2, BD1, 1,2
Dryocopus martius datel ierny 2-4 E - Bern2, BD1 1,2,5,6
Dendrocopos medius | datel prostredny 1-2 E - Bern2, BD1 4,5
Sylvia nisoria penica jaraba 4-6 E - Bern2, Bonn2, BD1 6
Ficedula albicollis mucharik bielokrky 2-4 E - Bern2, Bonn2, BD1 4,5
Lanius collurio Zterravliaor?ochrbty 10-20 E - Bern2, BD1 3,6
Myotis myotis netopier velky 15-20 E LR:cd Bem2, BH%‘:Z HD2, 1,47
Eptesicus serotinus netopier pozdny 8-12 E DD Bern2, Bonn2, HD4 2,3,6
Nyctalus noctula netopier hrdzavy 10-15 E LR:lc Bern2, Bonn2, HD4 3,45
Pipistrellus pipistrellus | netopier hvizdavy 5-8 E LR:lc Bern3, Bern2, HD4 45,6
Castor fiber bobor vodny 1-2 E LR:nt Bern3, HD2, HD4 2
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. Vyznamnost’ Ohrozenost Vyznamnost' podfa
. , Pocetnos . N podla s Lokality
Chréaneny druh ¢ (odhad) podrla Vyhl. €. Eerveného medzinarod. wskvtu
492/2006 Z.z. dohovorov ysky
zoznamu
Muscardinus fsik lieskovy 35 E LR:lc Bemn3, HD4 45
avellanarius P y ’ ' '

Ohrozenog druhu poda éerveného zoznamu: LR:cd = menej ohrozeny druh Zémsslochrane , LR:nt = menej ohrozeny druh
v podkateg6rii takmer ohrozeny LR:Ic = menej ohrgzeéruh v podkateg6rii najmenej ohrozeny, DD = netaidny

Vyznamnosg druhu podla medzinarodnych dohovorov: AEWA = Priloha Il Doka@dochrane africko-euroazijskych
migrujucich vodnych vtakov, BD1 = Priloha | Smernacgtakoch, Bern2 = Priloha Il Bernského dohovorunBer
Priloha Il Bernského dohovoru, Bonn2 = Priloha Il Bského dohovoru, HD2 = Priloha Il Smernice o biotp HD4 =
Priloha IV Smernice o biotopoch.

Vyznamnos druhu podia Vyhl. ¢. 492/2006 Z.z.: E = druhy eurépskeho vyznamu

Lokality: 1 — Myjava, 2 — Myjavska Rudava, 3 —Badmsky potok s pritokmi, 4 —lesny komplex Vinohradky
5 — lesny komplex Sochorovské, 6 — roztrisena lesgatacia, 7 — agrocendzy

Druhy Zivoéichov narodného vyznamusa v Gzemi vyskytuju relativne bezne, hlavne dyrietdkov.
Vr. 2009 sme tu p@s prieskumu zaznamenali 86 (70,5 %) druhov staov@érodného vyznamu,
ktorych vyskyt sa viaZze najma na lesné a menej &duiotopy.

Medzi druhy stavovcov narodného vyznamu zistenglvilboké patria:

- v8etky druhy prirodzene sa vyskytujucich vtdkovréwmk 9 druhov eurdpskeho vyznamu ide
o ostatnych 73 druhov vtakov zistenych v tzemi),

- 8 druhov cicavcov: jez vychodoeuropsKgrihaceus concolgr piskor lesny $orex araneys
piskor maly Gorex minutys dulovnica véSia (Neomy fodier)s bielozubka bielobrucha
(Crocidura leucodo)y hranostagiernochvosty flustela erminaeg veverica stromovaSciurus
vulgaris) a plch sivy Glis glis),

- 3 druhy obojzivelnikov: mlok bodkovaniifturus vulgarig, ropucha bradavnata Bufo bufg a
skokan zelenyRana esculenja

- 2 druhy plazov: slepuch lamaviriguis fragilig a uZovka obojkovaNatrix natrix).

Ochrana vyznamnych druhov Ziiohov by mala spdvat’ predovSetkym v zachovani, resp. zlepSovani
stavu prirodzenych biotopov ich vyskytu.

5.2.2. Genofondové lokality

V materiali regionalneho USES okresu Senica balidv obce Hlboké a v jeho bezprostrednom okoli (do
500 m) vymedzené nasledovné bioticky vyznamné itykal

- B27 U cerveného kriza pieskomilné spokenstvd s populdciou kriticky ohrozeného
rastlinného druhu i mokdné spoldenstvd s ohrozenymi druhmi rastlin (Grulich 199drsp
comm.).

- B28 Luky pri Vyrubanejiky s vyskytom vzacnych druhov rastlin (Grulich9#, pers. comm.).

- B29 Dolny Sranek slatinné jeldiny s brezou v medzidunovych deprésiatubiny. Malé
mokrade.

- B30 Starda Myjava Il -vodny tok s prirodzenym korytom a dobre vyvinutybriehovymi
porastmi.

- B31 Horny Sranekslatinné jelSina, bylinny porast nitrofilny, nteké¢asti zruderalizované.
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- B32 Kolarova mlaka slatinna jelSina a pramenisko sl'mé dobrym druhovym zloZenim,
vyskyt viacerych ohrozenych druhov rastlin.

- D4 Myjava -vodny tok s prevazne prirodzenym korytafaq upravend) a \winou dobre
vyvinutymi brehovymi porastmi.

J

Lokality st znazornené telovej mape. 10a vMape priemetu pozitivnych prvkov a javov v krajine

5.2.3. Vyznamné biotopy

Biotop europskeho vyznamuje biotop, ktory je v Eurbépe ohrozeny vymiznutifebm ma maly
prirodzeny areal, alebo predstavuje typické ukaignej alebo viacerych biogeografickych oblasti
Eurépy. Biotop narodného vyznamuje biotop, ktory nie je biotopom eurdpskeho vyznarale je v
Slovenskej republike ohrozeny vymiznutim alebo melynprirodzeny aredl, alebo predstavuje typické
ukazky biogeografickych oblasti Slovenskej republitod’a zakona o ochrane prirody a krajiny).

Zoznam typov biotopov narodného a eurdpskeho vymnamskytujicich sa v zaujmovom uzemi, je
v tabuke ¢. 15 Lesné porasty, ktoré nie su zaradené do lokeébdskumu vegetacie, boli &anené do
typov biotopov iba na zaklade udajov z LHP. Vyskgthto biotopov je znazorneny Mape priemetu
pozitivnych prvkov a javov v krajine

Tabulka €. 15 - Zoznam biotopov eurdopskeho a ndrodného vyznamu, vyskytujucich sa v k.a. Hlboké

Code | Pr | KoédSk Typ biotopu Lokalita prieskumu vegetacie (Ls — lesny porast)
Biotopy narodného vyznamu
Tr7  |Mezofilné lemy 45
Lk3 |Mezofilné pasienky a spasané luky |45, 49, 57
Lk10 |Vegetacia vysokych ostric 62

6,31,40,43,44 Ls: 271a, 271b, 272, 275, 278a, 278b 1,

Ls 2.1 |Dubovo-hrabové lesy karpatské 278¢. 279a, 280a 1, 280b, 406b.

Biotopy eurépskeho vyznamu

9190 Ls 3.6 |VIhko- a kyslomilné brezovo-dubové |Ls: 6d, 7h
lesy
91E0 | * Ls 1.1 |[Luzné vfbovo-topolové a jelSové lesy |28, 32, 34, 36, 37, 39, 41, 61, 66, 67 Ls: 14c, 30a, 5¢
Ls 1.3
91G0O | * Ls 2.2 |Dubovo-hrabové lesy pandnske Ls: 6a, 12a2,721,7311

Vysvetlivky: KodSk — kdéd slovenskej klasifikaciedbopov; Pr — prioritny biotop eurdpskeho vyznamud€e- kdd biotopu
poda prilohy I. Smernice o stanovistiach.

5.3.PRIEMET EXISTUJUCEJ DOKUMENTACIE USES

5.3.1. Nadregionalny USES — biocentra a biokoridormadregionalneho vyznamu

V ramci Generelu nadregionalneho USES (Husenicd@.al991) neboli v rieSenom Gzemi k.u. Hiboké
a v jeho irsom okoli vymedzené Ziadne prvky USE@@gionalneho vyznamu.

5.3.2. Regionalny USES - biocentra a biokoridory mionalneho vyznamu,

interak éné prvky, migraéné trasy ZivaisSstva

Prvky uzemného systému ekologickej stability regic@inej Grovne boli pre zaujmové uzemie a jeho
okolie vytlenené v ramci regionalneho USES okresu SenicaaftaalMederly et al. 1994).Tieto prvky
boli upravené v ramci dokumentacie UPN VUC Trnatskkraja.
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V katastralnom Gzemi obce HIboké a v jeho okoli zéklade vySSie uvedenych dokumentov boli
vymedzené nasledovné prvky USES regionalneho vyanam

- Sranek — biocentrum regionalneho vyznamu. Rozsiahly kompgsnych spoléenstiev severne;
casti Boru, prevazne vihkomilné spoémstva brezovych jelSin a borovicovych dubrav so
zachovalym druhovym zloZenim.

- Myjava — biokoridor regionalneho vyznamu
- Myjavska Rudava - biokoridor regionalneho vyznamu.

Prvky regionalneho vyznamu sme v ramci dokument&i#SES prehodnotili a vymedzili sme novy
systém prvkov USES na regionélnej a miestnej urovni

5.4.OCHRANA PRIRODNYCH ZDROJOV

5.4.1. Ochrana lesov

Lesné pozemky zaberaju v rieSenom Uzemi obce Hlpokéa udajov KN len 126,3 ha (7,3 % vymery
Uzemia), poth aktudlneho zamerania Uzemia je to vSakaweac — 225,8 ha (13,1 % vymery). d&iha
lesnych porastov je kategorizovand ako hospodéleske s dominujucou proddkou funkciou,cas’
porastov je v kategorii ostatnych lesnych pozeminoritni mimoproduént funkciu majliochranné
lesy, do ktorych patria lesné porasty na nepriaznigtamovistiach s pédoochrannymi funkciami.

V Uzemi je vymedzenych celkovo 61,7 ha ochranngsio\. Ide o nasledovné porasty: 264, 265, 266,
273, 274, 276, 277a, 404, 407.

Lesy osobitného denia sa v rieSenom Uzemi nevyskytuja.

5.4.2. Ochrana vod

V rdmci posudzovaného Uzemia sa nenachadzaju vedotarsky vyznamné prvky krajiny — vodarenskeé
toky, chranené vodohospodarske oblasti, prirode#évé zdroje a ich ochranné pasma, vodné zdroje
s vymedzenymi pasmami hygienickej ochrany.

Rieka Myjava je zaradena medadohospodarsky vyznamné vodné tpégla Vyhlasky MZP SRe.
211/2005 Z.z.

Obec HIboké je zadsobovana pithou vodou zo skupimmwédovodu Jablonica — Senica, nad obcou je
situovany vodojem 2 x 1000 m3. V obci alptilych osadach su vybudované aj domové studneaskiZi
na lokalne zdsobovanéasti obyvatéov.

5.4.3. Ochrana p6d a nerastného bohatstva

Ochranu pornohospodéarskej pédy v SRustanovuje zakon o ochrane a vyuZivaninpbospodarskej
pbdy ¢. 220/2004. Pdth § 12, ods. 2 zakona je pri népohospodarskom vyuZiti potrebné chrani
po’nohospodarsku pédu zaradenu fao#ddu bonitovanych pddno-ekologickych jednotiekpteej az
Stvrtej kvalitativnej skupiny.

V posudzovanom Uzemi obce Hlboké zaberénpbospodarska poda takmer 80 % vymery (1376,8 ha —
79,8 %). Mapované su tu pbédno-ekologické jednotkyripce do 2.-8. kvalitativnej skupiny. Pédy
zaradené medzi chrdnené su tu rozSirené fileyeke plochach, celkovo zaberaju az 1117,8 dm,
predstavuje 65 % vymery Gzemia obvodu PPU a az 8¢riery pdnohospodarskej pody.

Medzi chrdnené p6dy patria nasledovné pdodno-ekdtégednotky:
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- pbdy 2. kvalitativnej skupiny (270,2 ha): BPEJ 0102002, 0102005, 0202002 - iztume
modalne, BPEJ 0219002X%ernice modalne,

- pbdy 3. kvalitativnej skupiny (462,1 ha): BPEJ 0103003 — fluvizeme modalne, BPEIL002,
0211002 — fluvizeme glejové, BPEJ 0144002, 0244088edozeme modalne,

- pbdy 4. kvalitativnej skupiny (385,5 ha): BPEJ 0107003 fluvizeme modélne, BPEXDRQ2
hnedozeme modalne, BPEJ 0248202 — hnedozeme luwizem

V rieSenom Uzemi sa nevyskytuju lokality vyznamndiladiska nerastného bohatstva— chranené
loZiskové Gzemia, ani vyznamnejSie evidované zdrgeastnych surovin. Obec Hlboké sa nachadza
v urcenom prieskumnom Gzemi pre vyhradeny nerast ragenay plyn, ktoré je @ené pre Naftu Gbely,
a.s.

V SirSom okoli Uzemia sa nachadzaju nasledovnékézurovin:
- Sajdikove Humence — loziska zlievarenskych a skyéis pieskov,
- Jablonica — loZisk& stavebného kamé¢vapenec),
- Cerova — Lieskoveé — lozZiské raseliny.

Priamo v k.U. Hlboké sa nach&dzaju stopy byvédépy nerastnych surovin v minulosti, a to pieskov a
Strkopieskov v oblasti KoSarina a ilov v oblastcBorovskeé.

5.4.4. Ochrana genofondovych zdrojov

V Uzemi nie su evidované iné lokality ochrany gendbvych zdrojov (ide napr. o chranené rybarske
oblasti, chovné reviry, zverniky, semenné poragip@) s vynimkou genofondovo vyznamnych lokalit
uvedenych v kapitole 5.2.2.

5.5.CHRANENE PAMIATKOVE UZEMIA

V obci Hlboké s zachované viaceré vyznamné kudtthistorické objekty a pamiatky. V Ustrednom
zozname pamiatkového fondu SR su evidované nastédwehnuténé kultirne pamiatky:

- Kostol evanjelicky, v strede obce - postaveny aterareny v roku 1787

- Budova evanjelickej fary z 1. pol. 19. stéi@ - poésobisko J. M. Hurbana a rodny dom S. H.
Vajanského. Na budove su aj pamatné tabule S.Hngggmu a spolku Tatrin.

- Hrob s pomnikom J. M. Hurbana na starom cintorénggrom je S. Jurkoyj r. 1949)
- Pomnik J. M. Hurbana, pri evanjelickom kostole ¢aoin je Fr. MotoSka, r. 1929)
- Nahrobnik padlych partizanov na cintorine.

Tieto objekty su slstredené v centrakieeti intravilanu obce mimo obvodu PPU.

5.6.EKOLOGICKY VYZNAMNE KRAJINNE PRVKY BEZ PRAVNEJ OCHRA NY

Ide o tiecasti krajiny, ktoré su tvorené ekosystémami s ialat vySSou ekologickou stabilitou alebo
v nich tieto ekosystémy prevaZzuju. VyZn@l sa trvalosou bioty a ekologickymi podmienkami
umoziujucimi existenciu druhov prirodzeného genofondajikly (Hrnciarova, 1zakowiova a kol. 2000).
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V zmysle zakon&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny méZemekologicky vyznamné segmenty
krajiny povazové biotopy narodného a eur6pskeho vyznamu, okrem ajioisetky prvky kostry USES
(biocentra, biokoridory, intergké prvky) a iné vyznamné krajinné prvky (v zmysékana ide o také
casti lzemia, ktoré utvaraju charakteristicky Raghkrajiny alebo prispievaju k jej ekologickej stab).

Tieto segmenty tvoria zaklad existujdcich a navemych prvkov Uzemného systému ekologickej
stability na regionélnej a miestnej urovni, ktoéévgmedzené a popisané v navrhasasti dokumentécie.
Patria sem nasledovné prvky:

- relativne pévodné lesné porasty s vysokou biotick@anamnosou,

- vybrané prvky mimolesnej drevinnej vegetacie,

- vodné a mokrdiné prvky — vodné toky, brehové porasty, luzné lesiksokobylinné mokrade a
pod.

- relativne prirodzené dine spoléenstva

- vyznamneé prvky sidelnej zelene.

Na zéklade vyskytu vyznamnych typov biotopov a gkt&mov vramci hodnotenia vegetacie
a vybranych skupin ZiwiSstva, m6Zzeme v k.U. Hlboké okrem biotopov eurépska narodného vyznamu
za ekologicky vyznamné segmenty krajinypovazové vSetky krajinné prvky s vysokou az Ivei
vysokou biotickou vyznamnésu (znazornené suMape priemetu pozitivnych prvkov a javov v krgjine

5.7. KULTURNO-HISTORICKY A KRAJINARSKY VYZNAMNE PRVKY A
STRUKTURY BEZ PRAVNEJ OCHRANY

Zachované kultarno-historické formy vyuzivania kiiay

Krajina v rieSenom Uzemi obce Hlboké je Zkeg ¢asti pretvorena intenzivnym friohospodarstvom,
preto sa tu vo w&ej miere nezachovali tragié formy vyuzivania krajiny s krajinarskou a kuftar
historickou hodnotou. Vynimkou je jeden typ krajiny

— mozaikové Struktiry l0k a medzi na svahoch Myjaygiedorkatiny — ide o lokalitu vyuzZivanych
ik so zachovanou rozptylenou drevinnou vegetacmmazi a remizok na svahoch Myjavskej
pahorkatiny v lokalitach ¥eliny — Opendaky.

Hoci pévodne boli pozemky vyuzivané ako maloblokdzkopasové polia, kombinacia Ik a medzi ma v
palnohospodarsky vyuzivanej pahorkatinnej krajine syapam a kultirno-historickd hodnotu.
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6. NEGATIVNE JAVY V KRAJINE

Zo socioekonomickych vlastnosti krajiny st pre dokataciu USES dolezittudskécinnosti a zvlag

ich désledkyprejavujuce sa v krajine, spolu s legislativhe ohr@mi zaujmami (legislativnymi limitmi
Pudskych ¢innosti). NeZiaduce doésledkijudskych ¢innosti niektori autori oziaju ako ,stresové
faktory'. VaéSinou sa pouzivaju pri ich klasifikacii kritériayaidu a charakteru pésobenia - vysledkom je
potom hodnotenigarazenia UzemiaViaceré prace (napr. lzak@éeva 1997, Hrdiarova a kol. 1997,
Izakovicova, Miklés, DrdoS 1997) kladu ¢ity déraz aj na wah stresovych faktorov Kinosnosti
(zaraZitghosti) zemia

Hlavnymi podkladmi pre charakteristikliudskych ¢innosti aich doésledkov su Gzemnoplanovacia
dokumentacia regionu (UPN VUC Trnavského kraja UREX s.r.o. Bratislava 1998, aktualizacia 2002,
2007), Sprava o stave Zivotného prostredia Trnashkéaja (SAZP Trnava, 2003), obecné dokumenty
(Uzemny plan obce — Prieskumy arozbory, Krajinmbedicky plan), rozvojové dokumentacie
susednych obci Senica, Jablonica, Osuské (Uzemddy,pProgramy hospodarskeho a socialneho
rozvoja). Vyuzité boli aj vlastné poznatky o GUzemiskané p&as podrobného terénneho prieskumu
a mapovania si&snej krajinnej Struktury.

Negativne faktory Zivotného prostredia su &a nepriaznivymi désledkantiudskychcinnosti. Patria
sem zmeny vlastnosti krajiny, ktoré naruduju prete toky latok, energii a informacii. 8&nou ide

0 ved’ajSie nezdmerné dosledRydskejcinnosti. Negativne sa prejavuju ohrozenim prirotirgarojov,
ekosystémov a zdravidoveka, prtom ich plosny rozsah zavisi od prirodnych podmierako aj od
intenzity ich pésobenia. NajvyznamnejSie poruchytdatypu sdvisia udskymicinnog’ami uvedenymi

v predchadzajlucej kapitole - najma s prevadzkotngek a Zeleziinych komunikaciifazbou nerastnych
surovin, energetikowinnog’ou priemyselnych, technickych alipmhospodéarskych prevadzok, tvorbou
a nakladanim s odpadmi, urbanizaciou a osidlesifyzikalneho tadiska maj&asto povahu poli (maju
svoje jadro a smery Sirenia, win intenzita ich vplyvu so vzdialentmsi od zdroja spravidla klesa).

K najvyznamnejSim negativnym faktorom Zivotnéhospredia zardiujeme (v¢leneni potla metodickych
Standardov Muchovd, Vanek et al. 2009):

- prirodné stresové javy a procesy (najma geodynamjaky, geofyzikalne faktory, extrémne
klimatické javy),

- sekundérne stresové zdroje a ich ochranné pasratayaaé Uzemia, plo3né a liniové bariéry v
Gzemi, ochranné pasma a pasma hygienickej ochrany),

- sekundérne stresové javy a procesy (najméigtemie ovzdusSia, povrchovych a podzemnych véd,
kontaminacia p6dy, poskodenie a ohrozenie lesnykbsystémov a ohrozenie biodiverzity
krajiny, p6sobenie nadmerného hluku a inych rizilabvfaktorov Zivotného prostredia a zdravia).

V nasledovnych kapitolach su jednotlivé rizikovéktéay popisané, vyznamné negativne faktory
Zivotného prostredia su znazornendape priemetu negativnych prvkov a javov v krajine
6.1.PRIRODNE STRESOVE JAVY A PROCESY

6.1.1. Geodynamické javy

Nachylnog Uzemia na vodnu erdéziu

Erézia pbédy ma negativne dbsledky na vlastnostinpbd krytu — spésobuje celkovu fyzikalnu
a biologickl degradéaciu pbédy speajucu v strate vrchnej najuarodnejsej vrstvy podpytku humusu,
organickej hmoty a rastlinnych Zivin, zniZuje rdzdaologického oZivenia pbédy a jej celkovl prodok
schopnos (Urodnos). Sprievodnymi vplyvmi si napr. zanaSanie a eitéofa vodnych tokov a nadrzi,
zvySenie skeletnatosti pbédy, zmeny zrnitosti podhorSenie jej obrabdteosti. V podmienkach
Slovenska patri vodna erdzia medzi najrozSirengjédeesy degradacie pody. Postihuje prakticky dve
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tretiny Uzemia - najma pahorkatiny, kotliny, horskg@odhorské polohy. Silnou a extrémnou vodnou
erdziou je ohrozenych 35 % [pmhospodarskeho pédneho fondu (Jambor, llavsk&)199

Pri vypaite er6zneho ohrozenia GUzemia sme vychadzali zutziverzalnej rovnice vyptu priemernej
dihodobej straty pédy z er6zi@)SLE) poda americkych autorov Wischmeiera a Smitha (1978axe

G=R.K.L.S.C.P,

kde

-1 -1,
G - celkova teoreticka strata pddy v t.heok R - faktor er6znehodinku da#’a, K - faktor nachylnosti pédy na
eroziu, L - faktor dky svahu, S - faktor sklonu svahu, C - faktor acimého vplyvu vegetacie, P - faktafinhosti
protieréznych opatreni

Pre potreby projektu pozemkovych Uprav sme vyhdtippaitencialnu ndchylnasa aktualnu ohrozents
Uzemia vodnou er@ziou s pouZitim uvedenej rovnicgktaalnych podkladov — (dajov z pédneho
prieskumu, sklonitosti reliéfu,izky svahu, séasnej krajinnej Struktary. Pouzili sme nasledovodrioty
jednotlivych faktorov:

- Faktor R - priemerna hodnota er6zneho faktora R = 15 pléeicaemie

- Faktor K — vyjadreny pre pddne subtypy: 0,30 — fluvizendgernice a glejové pbédy, 0,40 —
kambizeme modalne, 0,50 — hnedozeme pseudoglefh®@, — hnedozeme modalne, hnedozeme
luvizemné, 0,55 - hnedozeme erodované, regozemélm@degozeme arenické

- Faktor L — pod’a intervalov dZky svahu v rozpati 1,50 iitka svahu 0-100 m) aZ 6,55 (neprerusena
dizka svahu 900-1000 m)

- Faktor S — podia intervalov sklonitosti reliéfu v rozpati (0-6)%z po 24,40 (nad 26

- Faktor C — pod’a mapy krajinnej Struktdry: lesné porasty, zapojpagasty drevin, travne porasty
z v&Sej casti zarastené drevinami (C=0,005), luky a pasieftky0,05), orna péda a zahumienky
(C=0,45), zahrady, ovocné sady (C=0,20), spevnezrgstavané plochy, cesty,ljpé cesty (C=0 -
nehodnotené)

- Faktor P — hodnota 1,0 pre celé Uzemie (absencia protieobzagatreni).

Potencialnu er6znu ohrozeno® Uzemia sme utovali pre potreby porovnania jednotlivych
abiokomplexov z Pfadiska ich nachylnosti na vodnu eréziu a \Wgioabiotickej stability Uzemia.
Vypocitali sme ju na zaklade zjednoduSeného modelu dtypamodifikaciou zakladnej rovnice straty
pody
do podoby

G =32,60.K.S
pricom sme uvazovali nasledovné konStanty: R = 15,8rbta R pre klimatickd stanicu Senica), L =
2,13 (uvazujeme s teoretickou neprerusentitkali svahu 100 m), P = 1 (uvaZujeme s absenciou
protieréznych opatreni) a C = 1 (uvaZujeme tedkgtis kyprenymciernym uhorom - pédou bez
veget&ného pokryvu). Tymto vzorcom sme vyjadrili naclodn stanoviga (segmentu krajiny sizkou
svahu 100 m, nepokrytého vegetaciou) na vodnu eréxora zavisi na hodnotach sklonitosti reliéfu a
néachylnosti pdd na vodnu eréziu. Takto je mozngoméé porovnanie vSetkych krajinnych segmentov.

Potencialnu vodnu eréziu pddy sme vyjadrili v tychitkategériach:

- nepatrna (Gps= 0 az 5 t.hd.rok™) — kategoria je rozsirena len v tdolnych polohéuty(riek a
potokov), obmedzene na ploSinach pahorkatiny vdhegioejcasti Uzemia. Na foaohospodarskej
pbde je mozné tieto polohy vyuzivbez potreby protieréznych opatreni,

- mala (Gus = 5 aZ 15 t.harok') — kategéria je rozsirena na plosinach a mierngedhoch
pahorkatiny vo vychodnejasti tzemia. Na gmohospodarskej pdde je mozné tieto polohy vyuZiva
bez potreby protieréznych opatrent,

- pomerne maldG,ps = 15 az 40 t.ha-1.rok-1) — kategoria zab&r& miernych a stredne strmych
svahov pahorkatiny vo vychodné&sti Uzemia a okrajové polohy Boru. Na'pohospodarskej pode
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je mozné toto Uzemie v pripade priaznivych pédmylelstnosti vyuzivina orna pddu, potrebné je
vSak uvazovas realiziciou protieréznych opatreni,

- stredna(Gaps = 40 az 80 t.ha-1.rok-1) — kategdria zab&d& stredne strmych svahov najméa v
oblasti Myjavskej pahorkatiny, menej je zastGpepéd aamci Senickej pahorkatiny. Uzemie je
vhodné pre trvalé kultury a trvalé trdvne porasty,ornt pédu len v pripade prisnych protier6znych
opatrent,

- velkd (Gas = 80 az 120 t.ha-1.rok-1) — kategoéria sa vyskytidle na svahoch Myjavskej
pahorkatiny na strmych svahoch -¢S#na Uzemia je zalesnena, vyskytuju sa tu aj truadene
porasty,

- ve/mi veka (Gaps = 120 az 200 t.ha-1.rok-1) — tato kategoria s&ytyge len na malych plochach
strmych svahov Myjavskej pahorkatiny. Vhodné vyigZisi extenzivne trdvne porasty a lesné
porasty,

- extrémne vika (G,ps = nad 200 t.ha-1.rok-1) — tato kategoria sa v 2erskytuje len v ramci
erdznych ryh a strzi vo vychodnégasti Uzemia. VyuZitie Uzemia je mozné prakticky ko
ochranné lesy alebo extenzivne TTP.

Aktualnu hodnotu eréznej ohrozenosti pddy sme vypditali vySSie uvedenym postupom [Fad
univerzalnej rovnice straty pody. Vysledkom vghoje hodnota vyjadrujica priemerni dlhodobu stratu
pbdy vodnou erdziou pri gasnom vyuzivani Uzemia, ktora sme vyjadrili v 6ladkych stupoch:

- nepatrna(do 1 t.hd.rok?) - tato kategoria erdzie je v zastipena riky@h plochach najma v
zapadnejcasti Uzemia (niva Myjavy), vo vychodnépsti sem patria udolné polohy, ploSiny
pahorkatiny afag’ zalesnenych a zatravnenych svahov na Myjavskejrgatine. Vodnéa erézia
sa v tychto polohach neprejavuije.

- mala (1-4 tha'rok') - tato kategdria erbzie je typickd pre okraj@dfh a mierne svahy
pahorkatiny vyuZivané ako orna pdda, v menSom mesam patri ajag’ lesov a luk na strmych
svahoch vo vychodnejasti tzemia. V tychto polohach nie je potrebné avaZs protier6znymi
opatreniami.

- pomerne mald4-10 t.ha.rok') - tato kategéria erdzie je v Gzemi typicka j@ pnierne aZz
stredne strmé svahy pahorkatiny vyuzZivané ako péwa (najma juzne od obce Hlboké), patria
sem aj najlenitejSie lesov a luk. Pre plytké pddy ide uz dlimaitn hodnotu eréznej straty pody,
preto je vhodné navrhova tychto polohach protier6zne opatrenia.

- stredna(10-30 t.hd.rok?) - tato kategéria erdzie zabera nagig plochy v pahorkatinnejsti
Gzemia — typick& je pre ¥8inu svahov v SirSom okoli HIbokého, ktoré su vyaagé ako orna
péda. Erdzna strata pédy je nadlimitnd aj pre seeklboké pbdy — protierdzne opatrenia na
ornej pdde su v tychto poloh&ch preto potrebnévidoerych pripadoch je vhodné aj protier6zne
zatravnenie.

- pomerne vika (30-80 t.hd.rok') - tato kategéria erézie sa vyskytuje na strmdEehhoch
pahorkatiny (nad 12 vyuzivanych ako orna pdda s dostatou dZkou svahov. Najué&ie plochy
su severne a vychodne od obce na spadoch spadefieroznych ryh. V tychto tzemiach su
prejavy erOzie uz zrejmé (ploSny splach, vytvaragiéznych ryh). Protier6zne opatrenia su
v tychto poloh&ch nevyhnutné (hodnota erézie jéthiénaj pre hiboké pddy) — jednak je vhodné
skratenie i¥ky svahov vhodnynglenenim pozemkov, v strm3ich polohach st potrefriaéa
opatrenia — vhodnou alternativou je zatrdvneniepdov.

- veka (80-150 t .ha.rok') - tato kategoria sa v Uzemi vyskytuje len ojetinna malych
plochach ornej pddy vo vysSie uvedenych lokalitAtkakychto polohach je potrebné zabedpe
ochranu pédneho krytu trvalym zatravnenym, resiesreenim.

Priestorové rozmiestnenie jednotlivych kategoériitepaialnej a aktualnej vodnej erézie pbddy je
znazornené vucelovych mapach. 12a, 12b tzemia postihnuté vodnou erdziou su znazornenéd/ape
priemetu negativnych prvkov a javov v krajine
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Nachylnog Uzemia na zosuvné procesy a vy¥mal erdziu

Svahové deforméacie patria v podmienkach Slovenska medzi najvyznameejfioSkodzujuce
geomorfologické procesy. Vyskytuju sa prakticky véetkych geologickych a geomorfologickych
jednotkach s vynimkou fluvialnych rovin. V SR j@igtrovanych cca 11.000 svahovych deformacii, ktoré
pokryvaju 3,71% Uzemia. Zosuvy spOsobuju agmégpriame i nepriame Skody na majetku.

Medzi z&kladné faktory podmiajuce vznik zosuvov patria geologicka Struktira, rimmetrické
vlastnosti reliéfu (najmé sklon svahov), seizmieldivita a klimatické faktory (hlavne zrazky). Rewl
vyskyt svahovych pohybov vratane zosuvov je komtimé potencidlnej nachylnosti Gzemia, vyskytu
realneho prirodného procesu vyvolavajuceho aktivgmbcesu (najméa klimatické faktory) casto aj
vonkajSieho zasahtloveka (napr. nevhodna stavehii@nog’ v izemi nachylnom na zosavanie).

Aj v rieSenom Uzemi obce Hlboké sa vyskytuju geiglogy Struktiry nachylné na vyskyt svahovych
deformécii — ide najma o strmé svahy budované meggé sedimentmi a ich deltviami vo vychodnej
¢asti lzemia. Tieto polohy su vé&snosti zatravnené a zalesnené, napriek tomu prejavy zosuvnej
¢innosti v minulosti zrettné. Cag’ svahov v lokalite Veliny je aj v sdasnosti postinovana
podpovrchovym zliezanim a inymi drobnymi formamakevych pohybov.

Vymolova erézia je geodynamickym javom poSkodzujucim pddny krytrelf a $azujucim
hospodarske vyuZivanie Uzemia. Vymole a er6zne sthynladé formy reliéfu, ktoré vznikaju jednak
v zaveroch avalinovitych dolin v désledku spatnejzee olgasnych tokov, jednak na strmych svahoch
pokrytych deldviami ako vysledok er6zneho pdsobevoainého toku p&as intenzivnych daDv.
Vymolova erbzia a bima erdzia vodnych tokov modZzu tbyaroveér jednym z podmigujucich faktorov
vzniku a pésobenia zosuvnych procesov.

V rieSenom Uzemi obce HIboké su prejavy viowej erdzie pomerne zréted. Postihnuté s najma
svahy Myjavskej pahorkatiny a okraj Senickej palatirky. Erézne ryhy charakteru vyiiav su viazané
na nespevnené svahové sedimenty v podlozi s negmérorninami, v mensej miere aj na sprase a
spradové hliny. Hbka vymdov dosahuje 10-20 m, zréteé je posobenie spitnej erdzie.c¥iaa poldh
postihnutych vymbtovou erdziou je zalesnend resp. pokryta trvalouetégou, avSak viadom k
nevhodnému pimohospodarskemu vyuZivanitienitého pahorkatinného Uzemia sa vyo@ erdzia
periodicky prejavuje aj v udolnych poloh&ch na ppéale.

Nachylnos Uzemia na veternu erdziu

Veterna erdzia je odnos pédny&stic z vrchnefasti pédneho profilu pésobenim vetra. Proces phabie
ako doésledok prekonania odporu pddy kinetickou ginervetra. Hlavnymi faktormi nachylnosti pody na
odnos veternou eréziou su sila a smer prudenrawetrazkové pomery (vplyvajice na vihkKgmovrchu
pbdy), zrnitog pody a jej Struktdra a ochrana pody vegeyan krytom.

Na uzemi Slovenska su vSeobecne veternou erdzienziivnejSie postihované odlesnené Uzemia v teplej
suchej klimatickej oblasti so silnymi vetrami - tadr vylwne ide o niziny. Podmienkou je slaba ochrana
pbdy vegetdnym krytom (Uzemia vyuzivané ako orna p6da). Pehylaos’ Uzemia na procesy veternej
erdzie su okrem klimatickych podmienok (vetethdsemia) dbleZité najmérnitos’ a Struktara pody

V metodikach pre projekty pozemkovych Uprav je wretdlzakladné rovnica vyt eréznej straty pody
pod’a Pasaka. Pouzili sme modifikovany vypb poda Janéka (1992), v ktorom sa stanovuje tzv.
erodovaténos’ pody vetromosobitne pre jednotlivé pddne druhy. V¢posme realizovali pre pédne
sondy s odobratymi vzorkami v Gzemi a potom sme@t$eobecnili pre vymedzené pddne jednotky.

V rieSenom Uzemi obce HIboké sme vymedzili 4 katieg@achylnosti pbdy na vyskyt veternej erézie:

- p6dy nenéchylné na vyskyt veternej erézgatria sem zrnitostn&@azSie a stredngazké pody, s

dobrou Struktirou. Do tejto kategoérie patric$ida uzemia Myjavskej nivy a vychodrias
Myjavskej pahorkatiny. Veterna erézia sa v tychteniiach méze prejavotzden vynimane,

- pbdy potencialne nachylné na vyskyt veternej erézie tejto kategorie sme zaradili hlinité az
pies@nato-hlinité hnedozeme Senickej pahorkatiny a ekkyjavskej pahorkatiny. Vdladom k
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vysokému obsahu prachovityatasti a zhorSenej Struktire pddy sa tu veternd aromze
prejavova pri silnejSich vetroch v pripade presuSenia pody,

- pbdy nachylné na vyskyt veternej erézigatria sem pi€sato-hlinité hnedozeme arenické a
fluvizeme arenické, ktoré sa vyskytuju na menSicchach juZzne od intravilanu obce, v lokalite
Chras a na viacerych miestach nivy Myjavy. Veterna eadgh tu prejavuje pri silnejSich
vetroch,

- pbdy vémi nachylné na vyskyt veternej eréziearadili sme sem hlinito-pieStaté aZz piesmaté
pbdy viazané na region Boru, okraj Chvojnickej p&htiny a pokryvy pieskov na nive Myjavy.
Prejavy veternej erézie su pravdepodobné uz penperne silnych vetroch.

6.1.2. Geochemické faktory

Pod’a geochemického mapovania pdd S®urlik, Sekik 1999) patria pddy v k.4. Hlboké medzi
nekontaminované aZz mierne kontaminované obsahom Skodlivin max. na Urovni refamgych hodn6t
(nikel, kadmium, mé, zinok a i.).

Potencialnymi zdrojmi zrigstenia pody su najma paohospodarsk&innog’ (rezidud priemyselnych
hnojiv, skladkovanie gmohospodarskych odpadov) a imiséZkych kovov.

6.1.3. Geofyzikalne faktory

Seizmicita Uzemia

Na zéklade STN 73 0036 lezi SirSie Uzemiseizmickej oblasti 5-6° MSK, najvy$Sie pozorované
intenzity zemetraseni mézu dosiatimodnoty 7-8 MSK (Hrasna, Vitko 1985).

Radoénoveé riziko

Z hradiskaradénoveho rizika patri Uzemie obce Hlboké do kategorie nizkeho rezls€ého rizika.

6.1.4. Extrémne klimatické javy

V ostathnom obdobi sa problematik@ovodni a protipovodiovej ochrany dostavacoraz viac do
popredia, najmé v suvislosti s nastupujucimi klicigtmi zmenami. Tieto su typické prehlbujucimi sa
extrémami v pgasi - dlhotrvajuce suché obdobia na jednej stratrgedané prudkymi privalovymi
dazfami so sprievodnymi povédvymi stavmi potokov, ktoré maju nepriaznivy vpipdnak na vyuZitie
Uzemia (najma dmohospodarstvo), jednak na majetokartov.

V rieSenom Uzemi obce HIboké je moZzné vymedeipriaznivé javy spojené s vydatnymi zraZzkami:

— zvySeny povrchovy odtok vody a suvisiaca tvorbarsgh ryh na piinohospodarskej pdde patria
sem niektoré lokality so strednym azlkggm stugiom aktualnej vodnej er6zie (najma lokality
strm8ich svahov okraja Senickej pahorkatiny a Mskay pahorkatiny v SirSom okoli obce).
Ohrozenie pozemkov je zagiriené nevhodnym vyuZivanim puwhospodarskej pody (Med
netlenené bloky ornej pédy). Najviac ohrozené su livkdbrahy a Pod Hajom, kde prichddza aj k
tvorbe vyraznych erdznych ryh, k splavovaniu ornilte tdolnych poldh. Pri ¥&ich da#doch su
pravidelne ohrozované @pasti intravilanu obce Hlboké (er6zia v lokalite Bok) a HIibocky dvor.
Tento problém je potrebné riéSiprotieréznymi opatreniami a zmenou I'pohospodéarskeho
vyuZivania Uzemia,

— sezbnne zamokrenie pdédypodmienené periodickym povrchovym zamokrenimyddsledku nizkej
priepustnosti podloZia resp. vysokej hladiny podzgeh véd. Ide najma o podsvahové a udolné
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polohy v pahorkatinngjasti zemia (okolie Surovinského potoka, HIbockpbtoka a Bahnianskeho
potoka), ako aj okrajovéasti nivy Myjavy (terénne depresie na miestach l&ha toku Myjavy a
jeho ramien). Probléniiastane suvisi aj so splavovanim pddy erdziou a nepramnStruktarou a
priepustnogou pdd, ako aj s tpravami vodnych tokov,

- vybreZovanie rieky Myjava a Myjavskd Rudava pri vysokych vodnych stavoch prichadza k
vybreZovaniu toku napriek tomu, Ze bola realizovapéava toku. Okrem extrémnych klimatickych
situécii (ktorym sa nedé zabrénide <asti aj o dosledok nevhodnej Upravy toku od Jabnri
realizovana bolo napriamenie toku, spevnenie kogythrehov. Obmedzila sa interakcia toku s
okolitym prostredim a moZznosti prirodzeného vsakova akumulécie vod v mokradiach a okolitych
terénnych depresiach. Tento problém je moZné triggistainou renaturaciou toku, zmenou
po’'nohospodarskeho vyuzivania niektorych okolitychgmokzov a vytvorenim moznosti prirodzenej
akumulacie vod.

6.1.5. Vyskyt invaznych druhov rastlinstva a ZivéiSstva

V zaujmovom Uzemi boli zisteny dva druhy, cs@e vo vyhlaske. 24/2003, priloha 2 ako invazne
druhy: pohankovec japonskidllopia japonicg a zlatoby kanadskagolidago canadensis

Zisteny bol vSak vyskyt viaceryafialSich druhov neofytov, ktoré sa chovaju ako ineadruhy - agéat
biely (Robinia pseudoacacjajavorovec jas#olisty (Negundo aceroidégs kustovnica cudzialfcium
barbarum a hviezdnik rény (Stenactis annda

Preifad o vyskyte tychto druhov v Gzemi poddsbuka ¢. 16 Ako z nej vidno, najhojnejSie je v Uzemi

rozSireny agat bielyRobinia pseudoacacja Tomuto druhu treba preto vendvavySenl pozornd's

a zamerf sa na jeho postupné odsinaanie z Uzemia. Odstranby vSak bolo potrebné v3etky uvedené
druhy, vzitadom na maly pfet ich lokalit to bude podstatiiahSie. Lokality vyskytu invdznych druhov

rastlin st znazornenéMape priemetu negativnych prvkov a javov v kKejin

Okrem invaznych druhov bol zisteny vyskyalSich nepévodnych druhov, ktoré sa vSak nespravaju
invdzne. Su to: borovicéierna Pinus nigra 49), dubéerveny Quercus rubra 31), orgovan obsajny
(Syringa vulgaris 1, 2), laskavec ohnut(maranthus retroflexu$3, 65). Aj tieto druhy by bolo vhodné
postupne z vinej prirody odstrari

Tabulka €. 16 — Invazne druhy rastlin zistené v k.U. HIboké

Vedecky nazov

Slovensky nazov

Lokalita prieskumu vegetacie

Negundo aceroides

javorovec jasenolisty

2,11, 32, 36, 61, 65

Robinia pseudoacacia

agat biely

11-14, 16,17,19-25,27,35,40,65

Fallopia japonica pohankovec japonsky 49,50,56
Lycium barbarum kustovnica cudzia 5
Solidago canadensis zlatobyl kanadska 61
Stenactis annua hviezdnik rocny 57

6.2.SEKUNDARNE STRESOVE ZDROJE A ICH OCHRANNE PASMA

STudskymicinnog’ami v krajine su historicky spojené podstatné zmdagtnosti krajiny, jej Struktdry
i funkcii. Prvotnym prejavom pésoberikveka v krajine je priestorovy priemidskychéinnosti, ktoré
menia prirodzené (alebo evohé) toky latok, energii a informacii v krajine. T§priemetom je mozné
postihn@ najviditd’'nejSie podstatné zmeny vlastnosti krajiny. Najjetlreh$im spdsobom vyjadrenia
tychto procesov je mapovanietasnej krajinnej Struktiry (hodnotena v kapitole 2).
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Niektoré zo spésobov vyuZivania krajiny je potrebmdladiska vplyvu na Zivotné prostredie
interpretovd ako negativne faktory, pretoZze nepriaznivym spésolovplyviuja prirodnd Struktdru
krajiny a kvalitu Zivotného prostredia. Pre potretigkumentacie MUSES sme vymedzili nasledovné
hlavné formyl'udskychcinnosti, vplyvajucich na prirodné prostredie:

- urbanizacia (osidlenie a zastavba)

- taZzba nerastnych surovin, energeticka a priemyssghuba
- po’'nohospodarstvo, lesné a vodné hospodarstvo

- doprava a technicka infraStruktira

- turizmus (cestovny ruch), rekre4cia a Sport.

6.2.1 Javy spojené s urbanizéciou (osidlenim a zasbou)

Ide najma o priestorové rozlozZenie pléch byvanig/i@avenosti sidel (plochy individualnej a hromadnej
formy byvania, plochy vybavenosti - administrativaealy obchodu a sluzZieb). Pre zjednoduSenie je
mozné pouti rozdelenie sidla na hlavné zény a vyjadr&aZenie (napr. hustotu obyvébe) v tychto
zonach.

Hlboké je vidieckou obcou, ktor4 vznikla ako radadg&dina so sustredenou zastavbou domov popri
potoku a miestnych cestach. \¢a8nosti ide o kompaktnl obec s centrom pri kostolare, priom
novsia vystavba bola orientovana zapadnym a juzsgmerom popri Statnych cestach. Okrem zastavby
rodinnych domov su v obci situované aj bytovky. Nezaju sa tu zakladné objekty vybavenosti —
obecny arad, kultdrny dom s kniZnicou, zakladna atemska Skola, posta, cintorin s domom smutku,
ihrisko, niekdko maloobchodnych predajni a prevadzok sluZzieb:sWid pléch v intravilane zaberaju
sukromné zahrady a sady. Mimo intravilanu je situ@v samostatna osada Hlbocky dvor (Majer), osada
Vyrabané a niekiko samostatnych objektov.

Negativnymi javmi spojenymi s urbanizaciou su najma

— absencia obecnej kanalizacie zneistovanie povrchovych a podzemnych vod, eutrofizacia
prostredia.

— nevyhovujlci stavebno-technicky stawnevhodna architektdra niektorych domov a objektov
v intravilane.

— zneistenie niektoryclfasti katastra- skladky odpadov na viacerych lokalithch popgktorych
Gcelovych cestach a na okrajoch porastov vegetabegra skladka odpadu v lokalite Drahy.

Celkové z@aZenie rieSeného Uzemia urbatimani aktivitami je mozné hodndtako priemerné.

6.2.2. Javy spojené 8azbou surovin, energetickou a priemyselnou vyrobou

Téato skupina faktorov ma najvyraznejSi negativnlywpa krajinu. Potrebna je okrem ploSného priemetu
javov aj bodova identifikdcia hlavnych zdrojov ndgaych javov (vyrobné a technické aredly, aredly
tazby surovin, skladky odpadov, farmy #i&nej vyroby, iné zdroje zgistenia ovzduSia, vody, pody a
pod.).

Obec HIboké m& charakter vidieckej obce, bez sdn@ vyznamnejSich vyrobnych arealov
priemyselného charakteru produkujucich&@sgujuce latky.

V obci su situované nasledovdéobné vyrobné a technické prevadzkys lokalnym vplyvom na Zivotné
prostredie:

— prevadzka stolarskej dielne a pily — areal PD &ena juznom okraji obce,
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- stavebna firma — mechanéry dvor za objektom kultdrneho domu,
- vyroba betdnovej dlazby pre opravu miestnych komkérii - technicky dvor obecného aradu,
- kovovyroba - Cintorinska ulica.

Zdrojmi zneistenia ovzduSia &astaine aj kontaminacie pddy, podzemnej a povrchovejyved
poPnohospodarske vyrobné arealy— najma prevadzka Agrovykrmu, a.s. Senica (vykrnD080
oSipanych)giastaine aj hospodarsky dvor PD Senica (chov cca 110@ok&dzieho dobytka a 1200 ks
oSipanych).

6.2.3. Javy spojené s pédohospodarstvom a vodnymapodarstvom

Do tejto skupiny zardujeme pdnohospodarske, lesohospodarske a vodohospodéarsiasti a vyuZitie
Uzemia, ktoré maju zZ'adiska Zivotného prostredia roznyinbk — negativne bariérové désledky maju
spravidla vékoplo3né polia, plochy V&oploSnych melioracii, W&é vodné diela, v&oplo3né holoruby

v lesnych porastoch, kalamitné plochy a pod.. Romt désledky ma napr. vytvorenie pestrych Struktar
polnohospodarskej krajiny so zastUpenim drevinnej téeig, starostlivas oles s vyznamnymi
mimoprodukinymi funkciami (protier6zna, vodohospodarska a pod.

Pd’nohospodarsku pédu v Gzemi obhospodaruje ndfoidohospodarske druzstvo Senis&iroba je
zamerana okrem rastlinnej vyroby najma na chov timefio dobytka so zameranim na mlieko, chov
oSipanych s tym spojenu rastlinnd vyrobu — pestiavabilnin a krmovin na ornej pddéas’ ornej pody
obhospodaruje podniEUROAGRO Senica s.t.&enSie plochy pinohospodarskej pédy su v uzivani
individualnych rdnikov.

Lesné hospodarstvo v Gzemi je zabéppané Lesmi SR, §.p., odstepnymi zavodmi SmolemiBastin —
StaZe. V obci posobi Pavnicke zdruzenie.

Medzi nepriaznivo pdsobiace javy¢imnosti z oblasti pédohospodarstva v rieSenom GZenmiotrebné
uvieg’

— vedkoblokové polias p6sobenim vodnej a veternej erézie a neddastatoekologickou stabilitou —
nachadzaju sa na §&ine Uzemia — v zapadnej a juzdapti na nive Myjavy a vo vychodné&gsti v
radmci svahov a ploSin Senickej pahorkatiny a Mykaygahorkatiny,

— nedorieSena likvidacia magit@ého hnoja a hnojovice vzi'adom k intenzivnej zivdSnej vyrobe je
v hospodarskych dvoroch PD Senica a EUROAGRO pomnedika produkcia mastaého hnoja a
hnojovice, na uskladnenie ktorého su vyuZivanéodashé nespevnenélpp@ hnojiska, ktoré nie su
zabezpeéené pred unikmi hnojovice na okolité pozemky,

— nevyhovujlci stavasti lesnych porastov hoci¢ag’ lesnych porastov v Uzemi ma pomerne vysoku
biotickll vyznamnaog nacasti lesnych porastov prevaZzuju agatové monokuklurizkou ekologickou
stabilitou, nepriaznivou vekovou Struktirou &kfam podielomtaZzenych porastov,

— Upravy (skanalizovanie) niektorych vodnych tokogniZzovanie biodiverzity a ekologickej stability
Uzemia, zhorSenie hydroekologickych podmienok Vitkea

6.2.4. Javy spojené s dopravou a technickou infrasiktarou

Ide prevazne o liniovo posobiagi@nosti s vyraznym negativnym vplyvom — vhodné yenedzi’ plochy

a linie cestnej, Zeleziiej dopravy i inych druhov dopravy (produktovodigkerické vedenia) a hodnéti
ich z adiska integrovaného pésobenia. Pri cestnej doprape moze byako ukazovatepouzity pcéet
jednotkovych vozidiel za 24 hodin, pri Zelegrej doprave p&et osobnych a nakladnych viakov za 24
hodin.

V rieSenom Gzemi obce HIbokeé je rozvinuta cestekezhina aj letecka doprava.
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Uzemim prechadzaju viacesfatne cesty— cesta 1. triedy. 51 Senica — Trnava a 2 cesty 3. triedy —
[11/05119 (zo Senice) a 11I/05120 (smer cesta I/pOkrauje d'alej ako @elova cesta do uzemia VO
Zahorie). lkelova spevnena cesta spaja obec s Hlbockym majarbahej s cestou I/50. &&lové cesty
(Ciastane spevnené) su vymedzené v réznyastiach Uzemia.

K ochrane ciest a prevadzky na nich sliZia cestiamné pasma. V tychto pasmach je zakézana alebo
obmedzen&innog’, ktord by mohla ohroticesty alebo prevadzku na nich. Pre cesty I. tripdy
vymedzené OP 50 m od osilfahlej vozovky, pre cesty lll. triedy je OP 20 m.

v

JuzZnoucag’ou k.U. Hlboké prechadza jedndlfova elektrifikovan&elezniéna trat’ ¢. 116 Trnava —
Kuaty. Ide o regionalnu travyuZivand najmd na nakladnt dopravu. VonkajSieramie pasmo je
vymedzené 60 m od osi krajnejltape.

Na hranici k.u. Hlboké a Senica je situované Spertetisko Senica— objekty letiska su situované
vasinou v k.0. Senica, vzletova a pristavacia dréhal.u. Hlboké.

Z technickej infraStruktury cez k.0. Hlboké prechadzaju koridory vedeni vysokéhpatia VN 22 a
VVN 110 kV, VTL plynovod, ropovod, skupinovy vododalablonica — Senica, rdozne kablové vedenia.
V3etky inZinierske siete majudené svoje ochranné pasma.

K negativnym vplyvom dopravy a technickej infra&tiuy na Zivotné prostredie v rieSenom Uzemi je
mozno zaradt

- cesta I/51- ide o medzinarodne vyznamnu cestu spéjajucudnép8lovensko s juznou Moravou.
Zat'aZenie cesty je stredné, podiel nakladnej doprawygoky — cca 45 % (ide o tranzitnd cestu).
Intenzita dopravy bola v r. 2005 8750 vozidiel2Zahodin. Cesta predstavuje vyznamnejSi zdroj
zatazenia Zivotného prostredia pre okolité Gzemie,cob#éboké v3ak leZzi mimo dosahu jej
vplyvu,

- Zeleznicac¢. 116 predstavuje bariérovy prvok v oblasti Myjavskejyni(v&Sina je vedena v
nasype) a je zdrojom lokalneho hlukovéhdazZaenia,

- letisko Senicaredstavuje zdroj lokalneho hlukovéha'azenia (osada Vyrabanda) a je bariérou z
hradiska mozného vybudovania spojitého systému bieerem biokoridorov,

— koridory technickej infrastruktiry- najma elektrické vedenia VN a VVN, ktoré prech@dz
strednouwag’ou Uzemia su zdrojom fragmentacie biotopov (lesoragiy v lokalite KoSarina) a
maju aj bariérovy vplyv.

6.2.5. Javy spojené s turizmom, rekreaciou a Spomo

V tejto skupine javov vymedzujeme plochy rekmegch stredisk a arealov, pripadne SirSie Uzemia
rekre@&nych priestorov vésinou s negativnym pdsobenim na kvalitu krajiny.

Sléasné rekramé vyuZzitie rieSeného Uzemia je minimalne — v Uzeminenachadzaju Ziadne objekty
a zariadenia cestovného ruchu. Zo 3portovych zamiage v obci situované futbalové ihrisko na
zapadnom okraji obce a Sportova strelnica v lokaditizok.

Zamerom obce je zlepSenie predpokladov pre cestawatya zvySenie navstevnosti Gzemia.

6.2.6. Ochranné pasma technickych objektov

Pasma hygienickej ochrany technickych objektov

Su vylenené s ciBobm ochrany okolia pred nepriaznivymi vplyvmi hospoekejcinnosti - hlignog’,
prasnos, zapach a pod. V tychto Uzemiach sa ®yja rozvoj byvania, Sportovo-rekrggych a
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zdravotno-lieebnych aktivit. NajvhodnejSie vyuZitie tohto ochtého pasma je na rastlinnd vyrobu. V
Uzemi maju vymedzené ochranné pasma:

- prevadzka Agrovykrmu, a.s. Senica — ochranné p4$a6 m,
- hospodarsky dvor PD Senica — ochranné pasmo 500 m,

- letisko Senica — ochranné pasmo 1500m so stredom™a@nom bodu letiska.

Ochranné pasma liniovych technickych prvkov

Su vylenené za &elom ich ochrany so Specialnym reZzimom hospodareyligujicim rozvoj utitych
aktivit. Ide o nasledovné ochranné pasma:
ochranné pasmo Zelezniege tvorené 60 m pasmi po oboch stranadch od agin&j kd’aje. Rezim

hospodarenia v tomto ochrannom pasme musi\bgulade s ochranou trate a nesmie ohrazava
obmedzové prevadzku objektu.

ochranné pasma cestnych komunikacsiiZia na ochranu ciest a prevadzky na nich. Tonoig’u sa
musi prispOsoliaj vyuZitie parciel leZiacich v nich. V Gzemi sytlenené tieto ochranné pasma v Sirke
18 m od osi komunikacie pri komunikaciach lll. thhea 50 m pozii ciest I. triedy.

ochranné pasma elektrickych vedsditvorené pasmi podvedeni v Sirkach 25 m (nad 220 kV), 20 m
(do 220 kV), 15 m (do 110 kV) a 10 m (do 35 kV) krdjného vodia. V tychto ochrannych pasmach je
zakazané prevadeatavby a Gpravy povrchov, ktoré by naruSili stébilizemia, budovazariadenia a
vysadzd porasty, ktoré by ohrozili energetické diela aptynull a bezpenu prevadzku.

iné ochranné pasmav Uzemi su definované aj nasledovné ochrannégasm

- letisko Senica - ochranné pasmo so zakazom std¥EH0 x 400 m), ochranné pasma s vySkovym
obmedzenim stavieb,

- VTL plynovod — ochranné pasmo 50 m (DN nad 300)y2mN do 300)
- produktovod (ropovod) - ochranné pasmo 300 m

- vodovody - ochranné pasmo 2 m

- dial’kové kable - ochranné pasmo 2 m.

6.3.SEKUNDARNE STRESOVE JAVY A PROCESY

6.3.1. Zn&istenie ovzduSia

Zneistenie ovzduSia je spdsobené zvySenou koncentrd&tiodlivin v ovzdusi (néastejSie napr. SO
NO,, CO a tuhé latky). Pri hodnoteni shap zneistenia ovzduSia konkrétneho Uzemia je vhodné
porovnanie s imisnymi limitmi a vymedzenie z6n @stenia ovzdusia.

V SirSom okoli katastralneho Uzemia obce HIbokézdeoje znéistenia ovzduSia nachadzaju najma
v meste Senica — je to najma podnik KORDSERVICE&SK (predtym Slovensky hodvab) - vyznamny
zdroj emisii v3etkych hlavnych zistujicich latok.Dal$imi zdrojmi zn&istenia st napr. Slovkord a.s.,
Segum, Senicka mliekarg, Sluzbyt, Belar, a.s.

Medzi stredné zdroje ztistenia v Uzemi je mozné zaréghio’nohospodarske farmy a sti§y — Zahoran,
PD Senica, EuroAgro, na okraji obce HIboké a fasguovykrm Senica, a.s. (zdroje emisii amoniaku).
K malym zdrojom zné&stenia ovzduSia patria domace kureniskd na tutigopgemisie SO2, NOXx),
mensSie kotolne objektov vybavenosti, sekundarnanusi z technolégii a dopravy. Celkovo v3ak rieSené
Uzemie nepatri medzi taZené z fadiska kvality ovzdusSia.

Inym vyznamnym zdrojom emisii a tym aj zistenia ovzduSia su mobilné zdroje — a to predayset
automobilova doprava, produkujuca Skodliviny z @dzky spéovacich motorov - CO, NOx, prchavé
uhlovodiky (VOC), zl@eniny olova. Zné&stenie ovzduSia ako jeden z bezprostrednych dopado
automobilovej dopravy na okolie vznikd hlavne pdzkiou motorov pohybujucich sa vozidiel, ale aj
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virenim¢iastaiiek prachu usadenych na komunikacii a jej okoliez bpotrebovanim jednotlivyatasti
vozidla. K hlavnym latkam ziest'ujacim ovzduSie pochadzajucim z automobilovej depnaatria najma
oxid uhd’naty CO, oxidy dusika NOx a aromatické’ovodiky CxHy a pevnéastice, zldeniny olova.
Zdrojom emisii od dopravy je najma prevadzka naecks1.

6.3.2. Znéistenie povrchovych a podzemnych vod

Kvalita vody vo vodnych tokoch sa hodnoti padhlavnych ukazovalev cistoty (A - kyslikovy rezim, B

- zakladné fyzikalno-chemické ukazovatele, C - ieaty, D — biologické ukazovatele, E -
mikrobiologické ukazovatele, F — mikropolutanty, -Gtoxicita, H - radioaktivita), péom toky su
zaralované do 5 tried kvality (I ¥eni ¢ista voda, Il —¢ista, lll — zngistena, IV — silno znéstena, V —

velmi silno zngistend).

Kvalita vody regionalne vyznamnych vodnych tokovy{dla, Teplica) je nevyhovujica. Vo d&ine
hlavnhych ukazovatev su kategorizované ako zistené vodné toky. Zwiestenie vod je dbésledkom
vypu¥ania nedostatme cistenych vod na hornych a strednych Usekoch tokom(inalne zn#stenie,
priemysel, pnohospodarstvo). V sledovanych ukazolath dosahovala v uplynulych rokoch kvalita
vody v rieke Myjava v Jablonici a Katochdginou len 4.-5. Triedu. Wujlcimi ukazovatémi na celom
Useku toku Myjavy su koncentracie N-BJONEL, sirany a bakteriologickd kontaminacia. Ob&atkych
kovov vyhovuje kritériam II.-1V. triedy, vplyvom Z&eného obsahu Zn a Ni.

Vyznamnymi zdrojmi vypU&ania odpadovych vo6d v povodi Myjavy su vodarne rsakadcie
a priemyselné podniky v oblasti Myjava a Brezovd poadlom.

Teplica ma vo vSetkych sledovanych skupinach \éduitistoty, ¢o spésobuju vysoké koncentracie RL,
NL, N-NOz, N-NOs, konduktivita, sirany a NEL pochadzajuce z odpagdbvvdd v oblasti Senice.
NajvyznamnejSim zdrojom zdistenia toku Teplica je priemysel a komunalna sféraajma podnik

KORDSERVICE SK a.s. SenicadalSimi znegistovatdmi su napr. Tatrachema, Agrosluzby,
Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie, okolita@uospodarske podniky.

Aj pre oblag Hlbokého je najvyznamnejSim zdrojom latok &Gs€ujucich povrchové vody najma
palnohospodarstvo a komunalna sféra. &stenie povrchovych a podzemnych véd je mozné ledés
polnohospodarskeginnosti (najma reziduami hnojiv a chemickych prijfiav), vysoky je stupe
eutrofizacie vodnych tokov. NajvyznamnejSim zdrojpn&istenia podzemnej @astaine aj povrchovej
vody v katastralnom Gzemi obce su lokality vyaida tekutych odpadov z Agropodniku, a.s. Senica pr
ceste 1/50.

Obec HIboké nema v &asnosti vybudovanu kanalizaciu — odpadové vody athytavané do zamp
a zachytnych nadrzi a vyvazané iatenie doCOV Senica. Ptnohospodarske vyrobné aredly maju
rieSenu aredlovu kanalizaciu s odvodom splaskovichdo zachytnych nadrzi. Odpadové vody a vykaly
likviduju vyvazanim a rozstrekom na polia.

Aj v pripade malych vodnych tokov Uzemia predpoitad zn&né znegistenie najma eutrofiziciou
v doésledku splachu agrochemikalii a dusikatychklatokolitych pdnohospodarskych pozemkov.

Kvalita podzemnych vod v kvartérnych naplavoch leaige v pozorovacej sieti SHMU a vyhodnocuje
pre vybrané oblasti Uzemia Slovenska. Problematickykazovatémi v oblasti Senice s n&stejSie
prekra&ovanymi limitnymi hodnotami kvality su sirany, désany, Fe, Mn a NELUV, vysoké su aj
koncentracie ChSKMn. Vysoké koncentracie Skodliviaju nepriaznivy vplyv na kyslikovy rezim, pri
Gcely vedie kéastym zvySenym obsahom oxidovanych a redukovargribnh dusika, siranov a chloridov
vo vodach.

Zdrojom lokalneho znistenia podzemnych vod je pravdepodobne aj komeréat€istenie (vsakovanie
znegtistenych véd z povrchovych tokov a obytnych objektpriesaky véd v okoli divokych skladok
odpadov) a pinohospodarska vyroba (priesaky agrochemikalii, &mmacia okolia piného hnojiska).
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6.3.3. Kontaminacia pody

Hodnotené je z@aZenie pddnych zdrojov cudzorodymi latkanddké kovy, organické zééniny a i.).

V minulosti pre intenzivne @Foohospodarsky vyuzZivané Uzemia bola typicka komtaoia pédy
a podzemnych vod v désledku nadmernej chemizacigj€hie priemyselnymi hnojivami) a nedorie3enegj
koncovky chovu hospodarskych zvierat (nezab&zpé pdné hnojiska, vyvoz tekutych odpadov zo
Zivocéisnej vyroby na polia a pod.).

Oblas’ obce HIboke sa zrhdiska kontaminacie pod nachadza v izemi s nizkysalmm rizikovych
latok, ktoré su sledované v celoStatnom monitoripgd (VUPOP Bratislava). Obsah¢giny rizikovych
latok — Cd, Pb, Cr, Ni, Pb, Cu, Zn — je pod hygitgimi limitmi.

Kontaminacia pbdy je aktualna v okoli farmy Agropidd, a.s. Senica pri ceste 1/50 v doésledku
vyvazania tekutych odpadov a ichimého vypugania.

K lok&lnemu znéisteniu pdd a ich kontaminacii méze grég v nasledovnych pripadoch:

- okolie divokych skladok odpadu, froych hnojisk, fariem ZiwdSnej vyroby a hospodarskeho dvora
PD

- intenzivne obhospodarovanalkeblokova orna pdda - mozna kontaminécia cudzorodgtkami z
umelych hnojiv.

6.3.4. Fyzikalne poskodenie pody - aktualna eréz@bddy, prejavy zosuvov

Je db6sledkom pbésobenia vodnej a veternej erdzig. pnych degradmych faktorov (ostatné
geodynamické javy).

Zosuvné procesysa v Uzemi prejavuju v jeho vychodrigisti - potencialne nachylné na zosuvanie su
strmSie svahy neogénnej Myjavskej pahorkatiny.

Vodnou erdziouje ohrozovana gimohospodarska péda najma vo vychodtasti Gzemia — ide o stredne
strmé a strmSie svahy Senickej a Myjavske] pahorkatyuzivané ako Mioblokova ornd podda bez
realizacie protieréznych opatreni. Na viacerychalitich dochéadza aj k tvorbe struziek a eréznydh ry
Uzemie je postihnuté aymoPovou erdziou

Veterna erdzia je aktualna v pripadéasti pdnohospodarsky vyuzivanych péd nivy Myjavy a okraja
Senickej pahorkatiny — ide o zrnitostfahké fluvizeme a regozeme na giggh sedimentoch.

Bliz8ie hodnotenie geodynamickych javov je uvedeRépitole 6.1.1.

6.3.5. PoSkodenie a ohrozenie bioty a biodiverzity

PoSkodenie a ohrozenie bioty a biodiverzity je epydnym javomginnosti ¢loveka v krajine. Medzi
dosledky patria napr. strata biotopov, zniZzovanigig ekologickej stability, introdukcia nepdévodnych
druhov, poSkodenie bioty v dosledku Ziséenia ovzduSia a vod, nevhodnej lokalizacie dkinkrajine,
klimatickej zmeny, intenzifikacie faohospodarskej vyroby, nedodrziavania legislatippd. Negativny
vplyv antropogénneho tlaku na rastlinstvo a &iSstvo sa prejavil v oslabeni ich populécii a zmize
biologickej rdznorodosti, vratane vymiznutia niektch druhov. Ohrozends biodiverzity rastlin
a Zivatichov sa vyjadruje v tzwervenych zoznamoch.

RieSené Uzemie obce Hlboké moznd’adiska rozsahu a intenzity poSkodenia a ohrozeotg tozdelt
na dvecasti — oblag Boru (do Uzemia zasahuje len okrajovo) a intemzipdnohospodarsky vyuzivané
Gzemie mimo tohto priestoru (Myjavska niva, Senipkforkatina).

V oblasti Boru je hlavnodiudskou aktivitou lesné hospodarstvo. @macas’ lesov ma vSak pozmenené
drevinové zloZenie, prevazujuci spésob obnovy fovage realizovany pomocou celoploSnej pripravy
pbdy, ktory ma nepriaznivé désledky na pedologiistnosti Gzemia a pdvodné rastlinné speistva.
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Dochadza k degradacii zraritgch a bioticky pomerne hodnotnych biotopov (mdkré ekosystémy
jeldin, povodné dubové a dubovo-borovicové lesias’ lesnych porastov je ovplyvnena invaziou
nepdvodného druhu agéat bieRRdabinia pseudacacjaktory vytl&a pévodné druhy rastlin a zniZuje tak
druhové bohatstvo porastov.

V pornohospodérsky vyuzivanom Gzemi katastra obce HIbaképlyvyTudskejcinnosti na biotu vmi
intenzivne. Prevazn&ag’ Gzemia bola premenena nalpohospodarske pozemky (predovsetkym ornu
pbdu) alebo urbanizované plochy. édia pbévodnych druhov rastlin a Zéichov tym z tejtocasti
Gzemia bd’ vymizla Uplne, alebo bola obmedzena na relativeygogkodené zvySky prirode blizkych
biotopov. Druhotné stanovistia boli osidlené naggaantropnymi druhmi - v zemi tak vyrazne stupa
vyznam relativne zachovalych prirodzenych stanbvis

V antropogénnych typoch biotopov je kvalita a Stu rastlinnych a ZiwdSnych spoldenstiev vyrazne
odliSna od prirodzenych podmienok. Na biotu a hiediitu Uzemia pdsobia prevazne negativne nielen
vel'ké nedostatine ¢lenené pbtnohospodarske pozemky, ale aj kompéixnosti spojenych s beznymi
¢innog’ami¢loveka v intravildne miest

VVVVV

dopravnych koridorov — najma cestnych komunikattb1), ako aj poztt Zeleznénych trati. Okrem
vplyvov ovplywviujucich Zivotné podmienky a spravanie sa &iebov ide aj o tinky vyfukovych plynov
a latok z chemickej udrzby ciest v zimnom obdobiegetaciu a biotopy.

6.3.6. Iné antropogénne zdroje ohrozenia a poskoden krajiny — hlukové
zat’azenie, odpady a .

V tejto kapitole je predmetom identifikacia a hothrie inych negativnych faktorov vyplyvajlcich
Ciastaine zludskejéinnosti a pdsobiacich negativne na krajintlaveka (napr. pdsobenie hluku, vyskyt
z&’azi prostredia, organoleptické zapachy, skladk@vadpadov a pod.).

Hlukové zataZenielzemia obce HIboké je priemerné. ZvysSena hladinkuhv Gzemi je pravdepodobna
pozdZ cesty 1/51 — nenachadzaju sa tu v3ak Ziadne ébgbjekty. Na zvySenej hladine Bhosti

v strednejasti lzemia sa podia Zeleznina doprava na trati Katy - Trnava, intenzita prekyavakov je
v8ak nizka. Prevadzka Sportového letiska Senicgenimdrojom vyznamnejSieho hlukovéhotazenia
obyvatéov.

V obci HIboké je produkovany najmébmunalny odpad V obci je organizovana separacia vybranych
zloZiek odpadov (sklo, plasty, Zelezo, papier). Kiodny odpad je zneSkaavany skladkovanim, zvoz
zabezpeéuju Technické sluzby mesta Senica (skladka odp@levk.U. obce Jablonica). ZneSkmdanie
nebezpénych odpadov sa realizuje prostrednictvom subje&fmavnenych na ich zber, zhrorda¥anie

a prepravu do prevadzok na ich zneSkodnenie, prgagdravu alebo spracovanie.

Na uzemi obce a v jej okoli je nidkm malych lokalit nelegélnych skladok odpadov, &ternikaju
najma vyvazanim odpadov z domacnosti a zahradbnopospodarskejinnosti.

Vyznamnouenvironmentalnou z&’aZzou su lokality vyvozu tekutych odpadov z prevadzkyéwykrmu
hovadzieho dobytka (PD Senica, hospodarsky dvorokdlp su usklabvané na pihom hnojisku
v blizkosti PD a vyvaZané na polia.

Prevadzka Agrovykrmu a.s. Senica je aj vyznamagnojom zapachu, situovana je viak v dostétwej
vzdialenosti od obytného Uzemia. Lokélny dosahmavané Uzemie za titych poveternostnych situacii
ma prevadzka ZivéSnej vyroby v hospodarskom dvore PD Senica.
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B. SYNTETICKA A INTERPRETA CNA CAST

7. EKOLOGICKA STABILITA

7.1.\VYPOCET KOEFICIENTU EKOLOGICKEJ STABILITY

Klasifikacia Uzemia pdth tzv. koeficientu ekologickej stabilitf,KES") ma v ramci hodnotenia
environmentalnych dokumentécii (najma dokumentoemizch systémov ekologickej stability) svoje
miesto - pouziva sa na miestnej a regionalnej arokoskytuje vSak len oriertal informéciu o
ekologickej kvalite priestorovej Struktury krajingemozno ju povazovaza hodnotenie biologickej alebo
ekologickej kvality uzemia.

KES vyjadruje sprostredkovane stidpeprirodzenosti Uzemia na zéklade kvality (hodnota
krajinnoekologickej vyznamnosti) a kvantity (ploSmgmera) jednotlivych prvkov s@snej krajinnej
Struktdry v konkrétnom katastralnom Uzemi. PoZiveguviaceré postupy vypin KES (napr. pokh
Michal 1985, MiklGs et al. 1986, I1zak@ava, Kartusek et al. 1991 a i.).

KES v podstate odrdZza vzajomny pomer negativnygioativnych krajinnych prvkov. Za pozitivne
krajinné prvky st povaZzované ekosystémy zodpovedajiirodnym a poloprirodnym podmienkam a to
lesné porasty, TTP - luky a pasienky, prirodzengnéotoky, plochy verejnej zelene a pod. K negativny
krajinnym prvkom su zattované umelo vytvorené, pripadne pozmenené plooblyjekty ako su orna
pbda, tazobné priestory, zastavané Uzemia, technické yplosetiska af. KES vSak poskytuje len
orienta&nu informaciu o ekologickej kvalite priestorovejudttury krajiny, nemozno ho povazavaa
hodnotenie biologickej alebo ekologickej kvalityetaia.

Pre hodnotenie KES v ramci dokumentacie MUSES alMZboli pouzité dva postupy - pta Miklosa
(1986) a v zmysle metodickych pokynov pre vypracoeaoprojektov regionalnych a miestnych USES
(Hrn¢iarovd, Izakowiova et al. 2000). Pre porovnanie bol pouzity ajtpoesodpordany v materiéli
Muchova, Vanek et al. (2009).

Miklos (1986) prira’'uje jednotlivym kultaram (formam vyuZzitia krajinyahové koeficienty ekologickej
zastavané plochy — 0. Téato klasifikacia je taknmozné s metddodES 3, ako ich uvadza a porovnava
Teke (in Repé ed. 2002).

Vzorec pre vyptet KES je nasledovny:

(pa* kpn)
P
= vymera jednotlivych formy vyuzitia krajiny

koeficient ekologickej vyznamnosti formy vyuaitkrajiny
= vymera katastralneho Uzemia

KES =

kde R
Kon
P

kon pre jednotlivé kategorie vyuzitia zeme: pole —40,liky — 0,62; pasienky — 0,68; zahrady — 0,50;
ovocné sady — 0,30; lesy — 1,00; vodné plochy 9;@%tatné — 0,14, zastavané plochy — 0,00.

V citovanej praci nie je stanovena interpdeid stupnica kategorii KES, pre potreby projektuzpeame
preto jednoduchu patupiova Skalu (poth Petrow 2005):

1 - vyrazne nestabilizovana krajina (KES do 0.20)
2 - nestabilizovana krajina (KES 0.20 - 0.40)

3 - ¢iastaine stabilizovana krajina (KES 0.40 - 0.60)
4 - stabilizovana krajina (KES 0.60 - 0.80)

5 - vyrazne stabilizovana krajina (KES 0.80 - 1.00)
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Pre posudzované Gzemie obvodu PPU Hiboké sme vytitichj relativnystupei ekologickej stability
(krajinnoekologickej vyznamnosti) krajiny na zaklade hodnotenia ich biotickej vyznamnosti
v nasledovnej p&tupiovej Skale poth metodiky USES (Hfiarova et al. 2000):

1 — vé'mi nizka ekologicka stabilita

2 — nizka ekologicka stabilita

3 — stredna ekologicka stabilita

4 — vysoka ekologicka stabilita

5 — vé’'mi vysoka ekologicka stabilita.

Celkova ekologicka stabilita krajiny je potom vyftana vazenym aritmetickym priemerom plosného
zastupenia jednotlivych prvkov.

Ciel'om projektu pozemkovych Uprav je padzadaniadosiahnutie stupia ekologickej stability
minimalne na udrovni 3 (stredny stupe ekologickej stability). Ide o formalne kritérium preto sa

domnievame, Ze dblezitejSie ako dosiahnutie stamjvéodnoty ES jedokumentova’ zlepSenie
celkovej situacie ekologickej kvality a stability @emiaformou realizacie konkrétnych opatreni.

Muchova, Vanek et al. (2009) navrhuju v¥¢postupina ekologickej stability podobnym spdésobom na
zaklade zatriedenia jednotlivych kategérii vyuzpezemkov do 6-stujpvej Skaly ekologickej kvality /
stability:

0 - prvky bez vyznamul - prvky s vémi malym vyznamomz - prvky s malym vyznamong - prvky so
strednym vyznamond - prvky s vé&kym vyznamomb5 - prvky s vémi vel’kym vyznamom.

Odlisny je vSak spbsob vyt stugia ekologickej stability Uzemia:

PUes= (Ps + P+ P3) / (P + Pi+ Py),

pricom interpreténd stupnica je navrhovana nasledovne:
PUkes <0,40 — krajina s Jni nizkou ekologickou stabilitou,
PUkes= 0,41-0,80 - krajina s nizkou ekologickou stabilit
PUkes= 0,81-1,20 - krajina so strednou ekologickou $itakij
PUkes > 1,20 - krajina s vysokou ekologickou stabilitou.

Sasna a vyfadova hodnota KES na zéklade tychto metdd je vybied vtabuke ¢. 17, priestorova
analyza stupa ekologickej stability Gzemia je znazornenéglovej mape’. 11

Tabulka &. 17 — Koeficient ekologickej stability pre obvod PPU Hiboké

Koeficient ekologickej

. A Charakteristika B Charakteristika
stability

nestabilizovana az Ciastocne

KES podla Miklosa (1986) 0,29 nestabilizovan krajina 0,36 ” S
stabilizovana krajina

KES podla Hrnéiarovej a kol.
(2000)

PU KES podla Muchovej,
Vaneka a kol. (2009)

2,35 nizky stuped ES 2,66 nizky az stredny stuperi ES

0,2 krajina s velmi nizkou ES 0,46 krajina s nizkou ES

A — sltasny stav, B — po realizacii opatreni projektu pdamnjich Gprav

Na zaklade uvedenych hodnét je zrejmé, Zsasda ekologicka stabilita zemia obce HIboké j&aniz
(pod’a KES 1986 nestabilizovana krajina, padKES 2000 nizky stupieekologickej stability, pokh
PUKES vémi nizky stupé ekologickej stability). Po realizacii navrhov MUSEa VZFUU by sa
ekologicka stabilita Uzemia mala zwa priblizt' na ¢iasta@ne stabilizovanej krajine, resp. strednému
stupiu ekologickej stability.
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Pouzitymi metédami bolo dokumentované zlepSenie &flsného stavu ekologickej stability uzemia
po realizacii opatreni navrhnutych v projekte pozenkovych Uprav.

7.2.PLOSNE A PRIESTOROVE USPORIADANIE POZITIVNYCH A NEGA TiVNYCH
PRVKOV /JAVOV V KRAJINE

Priestorovy priemet pozitivnych a negativnych pwkaajiny v posudzovanom k.U. HIiboké je dany
prekrytim pozitivnych a negativnych javov a prvkouzemi a naslednym celkovym stanovenim isup

ekologickej stability (ekologickej kvality) UzemiaR?ozitivnhe a negativne prvky ajavy v krajine su
znazornené v osobitnych mapovych prilohach.

Pozitivne prvky krajiny su viazané na Specifické biotopy a typyjikieej Struktiry — ide najma o lesné
porasty vySSej biotickej vyznamnosti, trvall vegetd krajine (lesiky a remizky, liniové porastyedin),
prirode blizke trvalé travne porasty, vodné tokghové porasty, extenzivnejSie vyuzivané trvalengé
porasty.

Negativne prvky su viazané predovsetkym na intenziVnedské aktivity v krajine a ich désledky — patri
sem najviac z@mzené Uzemie (intravilan obce,’'pohospodarske, vyrobné a technické objekty a arealy
okolie cesty I. triedy, intenzivne frmohospodarsky a lesohospodarsky vyuZivané Uzeitiefo prvky

v Uzemi prevaZzuju.

Z hradiskapriestorového rozSirenia a spojitosti ekologicky stbilnych pléch v izemi obce HIboké je
mozné uzemie charakterizaviaasledovne:

Zapadna a strednadast’ Uzemia lezi na fluvialnej nive rieky Myjava, okrajovo naatych pieskoch
regionov Boru a Chvojnickej pahorkatiny. Uzemiecjearakteristické intenzivnym praohospodarskym
vyuZzitim, v ktorom dominuje Jxoblokova orna péda. Na okrajoch Uzemia na viapieskoch prevazuju
lesné porasty. Vyznamnym environmentalnym problémia®mia jenizka biodiverzita a ekologicka
stabilita. NajvyznamnejSimi biotickymi prvkami Uzemia su retitne biokoridory Myjavy a Myjavskej
Rudavy, v regiéne Boru je to biocentrum regionatmefjznamu Sranek a okraj Uzemia eurdpskeho
vyznamu Kotlina. S€asny stav prvkov MUSES je letiastaéne vyhovujlci, v najhorSom stave je
biokoridor Myjavy — vodny tok je upraveny, brehoy@orasty nemaju vyhovujuce priestorové
a kvalitativne parametre, kvalita vody je nevyhonaj.

Estetickd hodnota tohto typu krajiny je pomernekaizV&sia ¢ag’ GUzemia manevyhovujlcu
priestorovd Struktdru s nedostattnym zastUpenim ekostabiligaych prvkov, s dominanciou
velkoblokovej ornej pddy. Nevyhnutné je realizéy@doochranné a ekostabilizeé opatrenia smerujlce
k zlepSeniu tohto stavu. V désledku dlhodobefrnminospodarskej Y&ovyroby je mozné sekundarne
znetistenie podzemnych védgiastainym problémom je aj nachylnbgasti lUzemia naeternu eroziu.

Vyznamny environmentalny problém regionu Boru jezeéiny na manaZzment lesnych porastov —
v sttasnhosti je typickynevhodny spbésob obhospodarovania ¥diny lesnych porastov v SirSom
regione Zahoria. Nevyhovujuce je druhové zloZenie¢giny porastov (dominancia borovice, maly podiel
listn&ov), ako aj celoplosdny spdsob pripravy pody.

Vzhradom ktomu, 7e do tohto Uzemia zasahuje biocentregionalneho vyznamu Sranek, ako aj
navrhované chrdnené Gzemie eurépskeho vyznamundpilk vhodny manazment lesnych ekosystémov
a ich ochrana \eni délezita.

Vychodnéa ¢ast’ k.0. Hlboké predstavuje sidelno-pinohospodarsky vyuzZivanu krajinu pahorkatinného
charakteru na prevazujucich neogénnych sedimenadch delGviach. Aj vtomto regidne je typické
dominantné pd’nohospodéarske vyuZzitie s obdobnymi problémami ekologickej stability Uzemia
Nachadza sa tu sice viacej lesnych porastov a pidicholesnej drevinnej vegetécie, ich Struktira
a vzajomné prepojenie vSak nie su vyhovujace.

Ekologickd kvalita a stabilita tohto Uzemia je ns@d@na. Vodna erdzia (plosna aj vymdova)
ohrozuje potencialne Ykl ¢ag’ tohto regionu - stredne strmé a strmé svahy paliogk ktoré su
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nachylné na vznik geodynamickych javov a ¥aghnosti tu nie je aplikovany prakticky Ziadny sgdso
protier6znej ochrany.

Daldim faktorom pokodzovania Zivotného prostredipgPnohospodarska vyroba— najma ziveisna
vyroba (chov oSipanych a hovadzieho dobytka s megkmou koncovkou odpadov, produkciou emisii
amoniaku a zngstovanim podzemnych a povrchovych véd a podyidstane aj rastlinna vyroba
(moZznéa kontaminacia povrchovych a podzemnych voddnexyhovujica priestorova Struktira
poPnohospodarskej krajiny — prevaha wkoblokovych poli s nedostatoym zastapenim liniovych
prvkov drevinnej vegetécie).

Zdrojom poskodzovania Zivotného prostredia (emigiadnos, hluk) je ajdoprava — predovSetkym na
ceste I/51¢iastane na Zelezinej trati Katy — Trnava.

8. DIVERZITA KRAJINY

v

8.1. KRAJINNOEKOLOGICKA VYZNAMNOS T, REPREZENTATIVNOST A
UNIKATNOS T KRAJINNYCH PRVKOV

8.1.1. Krajinnoekologicka vyznamnog Uzemia

Za ekologicky vyznamné prirodné prvky povazujemedprSetkym typicky vyvinuté biotopy s vysokym
stupiom prirodzenosti a diverzity, unikatne, resp., vEadypy biotopov Uzemia a lokality vzacnych
a ohrozenych druhov.

Z hradiska vyskytu _dobre vyvinutych biotopov s priroglze Struktdrou a tomu zodpovedajucou
biodiverzitou su najvyznamnejSimi prirodnymi prvkar@dujmového tzemia lokality. 6, 29, 36, 40 a 62.

Z hradiska vyskytu vzacnych typov biotopaa vyznamné povaZzujeme lokality 6, 28, 31, 32, 34, 36,
37, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 49, 57, 61, 62, 66a66sné porasty. 5a, 6a, 6d, 7h, 12a, 14c, 30a, 72, 73,
275, 278a, 278b, 406b, 271a, 271b, 272, 280a, 280b.

Z hradiska vyskytu ohrozenych, druhov rasitimyznamnym prvkom patria lokality 43, 45, 47 a 66.

V38etky tieto prirodné prvky su &it’ou bioticky vyznamnych segmentov krajiny a st zndepév mape
priemetu pozitivnych prvkov a javov v krajine

8.1.2. Reprezentativnada unikatnost’ krajinnych prvkov

Ako uZ bolo spominané vysSie, zaujmové Uzemieclprekom pomerne intenzivne hospodéarsky
vyuzZivané a realna vegetécia je &msti Uzemia vyrazne zmenena oproti potencialnejeriRéalnou
vegetaciou Uzemia boli lesné porasty - vSetky nétabrasty treba povazavaa nahradné, sekundarne
ato bu’ poloprirodzené alebo odprirodnené. Z tohfiadiska maju_lesné porastyajvysSi stupe
prirodzenosti. Jednotlivé lesné porasty sa vSakadibka prirodzenosti tiez navzdjom liSia, vyskytsgl

aj porasty so zmenenym druhovym zloZzenim. Hoje@adruhové zloZenie drevin prirodzené, prirodzeny
charakter m& aj bylinné poschodie. Stug@irodzenosti lesnych porastov bol¢a&ou hodnotenia
biotickej vyznamnosti lesnych porastov a pre jetivédtporasty je vyjadreny tabuke ¢. 9 v kapitole
4.3.1.

NajvySSi stupe prirodzenosti maju lesné porastyéa, 7h, 30a, 271a, 278a,b,c, 280a.

e

Mimolesné uzemidolo a je¢lovekom viac ovplyiované a stupeprirodzenosti je nizsi. Poloprirodzené
porasty si zachovavaju prirodzené druhové zloZzed®ka tomu, Ze intenzitbudskych zasahov nemeni
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stanovistné podmienky, pripadne vytvara podmienkg pgivot niektorych druhov alebo celého
spolaenstva. Stupeprirodzenosti pre jednotlivé mapované porastyyjadrenyv tabuke¢. 8 v kapitole
4.3.1.

K lokalithm s najvySSim stum prirodzenosti patria lokalit§. 6, 28, 29, 32, 34, 36, 37, 39, 45, 47, 52,
62, 64, 66, 67 a 68.

K stanoviStiam s najmenSim stigmn prirodzenosti patriaclovekom intenzivne vyuZivané alebo
premenené plochy akymi su intenzivne vyuzivanéapalibanizované plochy intravilanu a ruderalizované
plochy. Clovek na tychto plochach podstatne meni stanovigtaimienky, ktorym sa dokaze prisposobi
iba obmedzeny get nepévodnych druhov - &inou burinného alebo ruderalneho charakteru.

8.2.HODNOTENIE BIOTOPOV

8.2.1. Druhova rozmanito$ a rozmanitos’ typov biotopov v izemi

V zaujmovom Uzemi bolo terénnym prieskumom zistengelkovo 168 taxénov vysSich rastlifg je
pomerne maly ptet, ovplyvneny aj terminom prieskumu tUzemia na koeget&nej sezony, resp. mimo
veget&nej sezény. Najviac druhov (37) bolo zistenychovgstec. 45. Ide o komplex vyuZivanych
a nevyuZzivanych knych porastov.

Ako vidno z kapitoly 4.3.2, v zaujmovom Uzemi saskgtuje viacero typov biotopov. Niektoré
z uvedenych typov su v Uzemi relativne hojné, kyektoré typy boli zistené iba na jednej lokalite.
Celkovo mozno hodnatik.a. HIboké ako Uzemie relativne bohaté na typydmov.

Vyskyt biotopov uéuju dva hlavné faktory: stanovistné podmienky asspdvyuzivania danej plochy
¢lovekom. Ich kombinaciou vznikla &&@snd mozaika biotopov Uzemia.&& vegetacia kazdého Uzemia
nie je staticka, ale je vo vyvoji, mozno okrem wfilovanych typov biotopov identifikovaaj prechodné
Stadia alebo fazy. Hlavnym faktorom, ktory spésebigh vyskyt, je prirodzena, sekundarna sukcesia —
v danom Uzemi najméa v dbsledku opustenia hospoi@aren niektorych plochach alebo po vyraznom
zextenzivneni vyuzitia niektorych ploch, pripadeagchania lokality samovyvoju po naruseni.

8.2.2. Priaznivy stav biotopov

Na priaznivy stav biotopov a druhov vplyva cely rfadtorov, z ktorych niektoré je mozné ovplywni
a niektoré nie. K faktorom, ktoré su ovplyviiité, patri najma spdsob a intenzita ich vyuZitiwekom.

Brehové porasty vodnych tokostl v Uzemi r6znej kvality. Zachované porasty mdfi§inou vysoku
pokryvnos poschodi drevin i dostatod Sirku,co umo#uje vyskyt pomerne Sirokého spektra druhov,
najma v bylinnom poschodi. Preto pre zachovanie@zpivého stavu je ¥&inou postéujuce ich
ponechanie samovyvoju. V niektorych pripadoch biobdodné rozSirenie porastov, tieto navrhy su
uvedené v navrhovejasti. Vyskytuju sa vSak aj upravené alebo skanaiaé vodné toky, pre ktoré by
bolo vhodné realizovarenatur&né opatrenia. Brehové porasty sU vyznamnym rdigna koridorom

a prejavuje sa to aj v zastupeni invaznych drufioeto je potrebné odstiiava’, aby sa neSirili do
dalSich lokalit.

Lesy zaujmového Gzemia sU prevaZzne vyuzivané ako hasgkal lesy, zastipené su vSak aj ochranné
lesy. Viaceré lesné porasty maju prirodzené drulaoEenie, dominantnym typom su dubiny. Vyskytuja
sa vSak aj porasty s vyrazne zmenenym druhovymeniof stromového poschodia, najmé porasty
s dominanciou agata bieleho a borovice lesnej..oVékzloZenie porastov je pomerne priaznivé — na
najvasej ploche sa vyskytuju porasty v kategorii 60-8Kow.

V d’alSom obhospodarovani lesnych porastov odfzong udrZé prevazne prirodzeny charakter porastov
aich priaznivé druhoveé zloZenie. V porastoch sermnym drevinovym zloZenim je potrebné postupné
nahraddzanie nepévodnych druhov pdvodnymi a vytiereltuhovo zmieSanych porastov pévodnych
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drevin Pri zalesovani vyazenych ploch treba vychadza prirodzeného zloZenia prislusného lesného
typu. PodrobnejSie navrhy na manazment lesnychspmraizemia su uvedené v navrhosasti.

PloSné porasty drevinsd v zaujmovom Uzemi predovSetkym produktom zraGy intenzity
hospodarskeho vyuzZivania mimolesného Gzemia. Pehorzanie, resp. zlepSenie ich stavu paga
ponechanie ich samovyvoju, v pripade vyskytu agdeteho a inych nepdvodnych drevin, je potrebné
pristipt’ k ich odstréaovaniu a nahradeniu pévodnymi druhmi. To isté dea t¥emizok a skupiniek
drevin

Medze zaujmového Uzemia maju &&inou vyvinuty drevinny porast. Prevazuju medzecoyeh drevin,
¢ag’ tvoria agatové medze, v takychto porastoch jeeboi@ postupna zmena drevinného zloZenia.
Vagsinou su séag’'ou kostry MUSES, v niektorych pripadoch je potrelmmérozsirenie alebo préknie

a prepojenie s inymi prvkami MUSES.

8.3.DIVERZITA KRAJINNYCH PRVKOV A KRAJINNY RAZ

Krajinn& Struktara byvahapana ako tit4 forma organizacie krajiny. Ptal Jaguru (in Chomjak a kol.
2003) ,Struktara krajinného priestoru sa javi akeustale sa vyvijajaci prirodno-antropicky systém.
Struktaru krajiny, v plosnom priemete, tvori mozaikeda seba zoradenych geo-eko-systémov a ich
horizontalne a vertikalne usporiadanie. Strukt@aysledkom procesov, ktoré dany systém formovali.
PresnejSie spolupbsobenia prirodnych a socioekakguoti procesov".

ZjednoduSene je mozné hodmotprimarnu (prvotnd, prirodnd), sekundarnu (druhotmiitasna)
a terciarnu (socioekonomickud) Struktaru krajinyeénetom hodnotenia v tejto kapitole je sekundarna
krajinna Struktura.

Krajinna Struktdru hodnotime z tychtdadisk:
— diverzita krajinnej Struktury - priestorové uspaldaie prvkov krajiny,

— krajinny obraz a krajinny raz.

8.3.1. Diverzita krajinnych prvkov

Diverzita (r6znorodost’, rozmanitos’, heterogenita) krajinnej Struktdry predstavuje plosné
zastupenie jednotlivych prvkov krajinnej Struktaryréitom tzemi. Poth Jaguru (in Chomjak a kol.
2003) rozmanitaskrajinnych typov a Struktdr je také usporiadanigiky, kde nedochadza k jej vyraznej
homogenizacii a vyskytu neziaducich monokultir prnpd’nohospodarskych makroStruktar.

Hodnotenie diverzity krajinnej Struktdry je teddazaené na porovnani petnosti a viékosti jednotlivych
prvkov krajinnej Struktary v uzemi. Problémom je je neredlne stanovavaurcité cid’lové hodnoty
diverzity krajiny, obtiaZzne je aj porovn&vaurcité Uzemia navzajom viadom k neexistencii akejsi
.porovnavacej urovne — modelového Uzemia“. Vo siéaginného vyskumu a planovania sice existuje
vSeobecny nézor, Ze vysoka diverzita Strukturyikyaind pozitivny vplyv na biodiverzitu tzemia, aksa
uréite existuje aj op&ny nazor (najma vo sfére hospodarskej), Zze vysoke&rdta krajiny (zjednoduSene
vel’ky pacet malych pléSok v krajine) ma negativny vplyv nezmosti hospodarskeho vyuZzivania krajiny.

Jednou z uloh krajinného planovania by preto malé & hodnotenie krajinnej Struktlry — tiah
diverzity krajiny, biodiverzity a produktivity Gzem

Najjednoduchsim vyjadrenim diverzity krajinnej &tiiry je vyjadrenie tzvhustoty pléSoKpatch density
— napr. Forman, Godron 1993, Petto2005) podia vzorca

PD =n/a,

kde n = pdet pl6Sok, a = kog” Uzemia.
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Aby bolo mozné porovnalizemie, je potrebné stanéyriestorové jednotky, pre ktoré sa hustota ploSok
pccita. Pou je mozné pravidelnu sig€Stvorce, n-uholniky), prirodné jednotky (regioppyvodia), resp.
administrativne jednotky, ale aj jednotlivé formyu¥itia zeme (jednotky krajinnej Struktary).

Casto pouzivanym nastrojom na hodnotenie diverzitgjiy najma v biologickych pracach je tzv.
Shannonov index diverzity H-, ktory vyjadruje heterogenitu Uzemia na zakladeétyp rozdielnych
krajinnych pléSok a v#osti tzemia, na ktorom sa nachadzaju (Petr2005).

Vzorec pre vyptet ma tvar:
H=2Z".Pi*In (Pi)

kde Pi = podiel p&tu elementov i-teho typu a celkovéhashoelementov v n typoch.

Pre vyhodnotenie diverzity krajiny v k.4. Hlboké esmouZili ukazovatehustoty pl6Sok (vypdtali sme
hodnotu pre celé katastralne Uzemia a osobitnénlpraé kategorie krajinnej Struktiry) a zjednod@Sen
sme vyjadrili aj heterogenitu (diverzitu) zakladhytgpov krajinnej Struktary v tzemi.

Priemern& hodnotaustoty pléSok (PD)pre rieSené uzemie obce HIboké bola Wméa na urovni PD
= 0,29 — pri celkovej vymere 1724,6 ha sme v m&pasnej krajinnej Struktury vymedzili celkovo 502
pléSok,éo znamend priemerny pet 0,29 plésSky na 1 ha Uzemia.

Nasledne sme vygdali hodnoty PD pre vSetky hlavné kategoérie knaginStruktary v rieSenom Gzemi,
(jednotlivé kategorie SKS sme zoskupili do 7 hlasmgkupin) a vypgtali sme pre nich hodnotu indexu
PD anasledne aj heterogenitu prisluSnej kategakie podiel indexu PD danej skupiny prvkov
a priemerného indexu PD pre celé Uzemie. Vyslatdkyvedené v talike ¢. 18.

Z vysledkov vyplyva, Ze najmenej heterogénnou kaieg krajinnej Struktdry v Uzemi s hodnotou
heterogenity men3Sou ako 1,0 (priemer Uzemia) jaged&ne orna pdda (0,21), mierne nadpriemernu
hodnotu heterogenity dosahujua lesné porasty (1,&8tatné kategorie krajinnej Struktiry maja
heterogenitu nadpriemernu (trvalé travne poradig,3;odné prvky 4,74, sidelné a technické prvkgh,0
resp. vyrazne nadpriemernu (dopravné prvky 7,7iat@sna vegetacia 11,04).

Tabulka ¢. 18 — Hustota pléSok (PD) a heterogenita hlavnych katego6rii krajinnej Struktary v rieSenom
Uzemi obce Hlboké

Kateg6ria SKS Vymera (ha) Po c¢et ploSok PD Heterogenita

D dopravné prvky 16,5 37 2,24 7,71
L lesné porasty 225,8 109 0,48 1,66
M mimolesna vegetacia 27,2 87 3,20 11,04
0 orna pbda 1304,6 80 0,06 0,21
S trvalé travne porasty a bylinné thory 64,4 66 1,03 3,54
\Y vodné prvky 37,9 52 1,37 4,74
z sidelné a technické prvky 48,1 71 1,47 5,08

Celkovo 1724,6 502 0,29 1,00

8.3.2. Hodnotenie krajinného obrazu a krajinného ézu

Pod’a Jaguru (in Chomjak a kol. 2003) je mozné krajinny abaakrajinny raz definovanasledovne:

— krajinny obraz reprezentuje vonkajsi vPhd krajiny. M6Zeme ho ozt@ aj ako zakonité
usporiadanie (kombiné&cia) tvarov reliéfu, Strukkiajinnej pokryvky a priestorovych objektov.
Okamzity stav krajinného obrazu je ozagany akdrajinna scenéria
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— krajinny rdz predstavuje prirodné, kultirne a historické hogkoajinného obrazu. Krajinny raz
vyjadruje hodnotovo-vyznamové tighy a identitu krajinného prostredia.

Z uvedeného vyplyva, Ze kym krajinny obraz je cim§pako celkovy charakter, vonkajSi vald danej

krajiny pésobiaci n&loveka gstetické posobeniktoré je dané kombinaciou prirodnych danosti Zitjau

krajiny, stavieb a objektov umiestnenych v krajin&yajinny raz by mal predstavavavyjadrenie

konkrétnych hodn6t, ktoré krajina poskytuje (prinéd kulturno-historické, estetické hodnoty....).nKy
krajinny obraz je predovSetkym subjektivnym pojmokngjinny rdz by mal vyjadrov¥aobjektivne

hodnoty krajiny.

Katastralne uzemie obce HIboké je situované v jadhtavnom krajinnom type (niZzinna krajina), avSak
v jeho niekdkych modifikaciach (zvinena pahorkatina na pieska@®na rovina, spraSova pahorkatina,
¢lenita pahorkatina na neogénnych sedimentoch). idzeraria dve takmer izolovanéasti — z liadiska
krajinného obrazu a estetického vnimania krajiny je ich treba posweZ osobitne.

Zapadn&ag’ Uzemia je tvorena rovinou na nive Myjavy a MyjagisRudavy, obklopenou vyvySenou
zalesnenou pahorkatinou pokrytou prevazne boroyimovesmi. Celkové vnimanie krajiny je pozitivne
v miestach zuZenej nivy (dostatok vegetacie v kegjiavSak na juznom okraji Gzemia je krajina cwar
a prevazuju viké bloky ornej pody.

Vychodnéacag’ Gzemia, v ktorej je situovana aj obec Hlboké,clarakteristicka hladko modelovanym
pahorkatinnym reliéfom a fioohospodarskym vyuZitim s prevahou ornej pddy,ymakastipenim

trvalych travnych porastov, len vo vysSich poloha&cha okraji Uzemia s vySSim zastupenim lesov a
mimolesnej drevinnej vegetacie.

Pozitivne pésobiacimi prvkami krajinnej Struktiry sajméa lesné porasty, menSie remizky, mozaika
zahrad v obci. Vintravilane je vyznamnym pozitismyprvkom dotvarajucim obraz obce historicky
cintorin s hrobkou J. M. Hurbana. Naopak &s& negativne vplyvaju na krajinny obraz
po’'nohospodarsko-technické aredly, ale ajazgné lesné porasty a'ké ne&lenené bloky ornej pody.

Na celkovy obraz krajiny z vyvySenych Uzemi vplyagvzdialenejSi horizont, na ktorom sa dvihaju
zalesnené svahy pohoria Malé Karpaty, prevysujlkoéta krajinu o 200-500 m.

Hlavnymi faktormikrajinného razu v okoli obce Hlboké su najma:.

- Ciastarne zachované prirodné hodnotglubovo-borovicové lesy Boru, dubiny a dubohrabiny
v pahorkatine, prirodzeny tok Myjavskej Rudavy

- Kultarno-historické hodnoty- historicky cintorin s hrobkou J. M. Hurbana, medicky kostol
a fara,

- Estetické hodnoty- pozitivny obraz Boru v okoli Sranka a Vyrubaseylyjavskou Rudavou,
pozitivny krajinny obraz vychodnéasti Uzemia (mozaika luk, medzi a lesnych poragtdmana
od Prietrze a Osuského, nie vSak z obce Hlboké),

- Negativne faktory a ohrozenianedostattné zastupenie ekologicky stabilnejSich prvkov kegaji
najma v Senickej pahorkatine (drevinnd vegetaaiealéd trdvne porasty), nevyhovujuci stav
lesnych porastov, ruderalizacia niektorych lokalftrozenie Uzemia eréziou pody.
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C. NAVRHOVA CAST

9. NAVRH MIESTNEHO UZEMNEHO  SYSTEMU
EKOLOGICKEJ STABILITY A NAVRH OPATRENI

9.1 NAVRH PRVKOV MUSESNA UCELY POZEMKOVYCH UPRAV

Uzemny systém ekologickej stabiySES) je v zmysle zakona NR $SR543/2002 o ochrane prirody a
krajiny taka celopriestorova Struktlira navzajomppjenych ekosystémov, ich zloZiek a prvkov, ktord
zabezpeéuje rozmanitos podmienok a foriem Zivota v krajine. Zaklad tohdgstému predstavuiju
biocentrd, biokoridory a interaké prvky nadregionalneho, regionalneho alebo madstivyznamu. Tieto
pojmy su v zdkone definované nasledovne:

- biocentrum je ekosystém alebo skupina ekosystémov, ktora rgtwévalé podmienky na
rozmnozovanie, Ukryt a vyzZivu Zivych organizmov a machovanie a prirodzeny vyvoj ich
spolaenstiev,

- biokoridor je priestorovo prepojeny subor ekosystémov, ktgpgja biocentrd a umidje
migraciu a vymenu genetickych informécii Zivych amgmov a ich spol@enstiev, na ktory
priestorovo nadvazuja interé&keé prvky,

- interakény prvok je urity ekosystém, jeho prvok alebo skupina ekosysténmayma trvala
travna plocha, miiar, porast, jazero, prepojeny na biocentra a sidkoy, ktory zabezpaije ich
priaznivé pbésobenie na okolikésti krajiny pozmenenej alebo narusetieyekom.

V ramci dokumentacie MUSES sme na zaklade terénpelskumu tGzemia spresnili, resp. navrhli prvky
USES v nasledovnych kategoriach:

- regionalne biocentrum (RBC) a regionalny biokori¢RBK),

- miestne biocentrum (MBC) a navrhované miestnedsitrem (MBC-N)

- miestny biokoridor (MBK) a navrhovany miestny biokimr (MBK-N)

- plosny interakny prvok (IPP) a navrhovany plosny intetait prvok (IPP-N)
- liniovy interakiny prvok (IPL) a navrhovany liniovy inter&ky prvok (IPL-N).

V Uzemi sa aj v siasnosti nachadzaju prvky, ktoré maju relativneopdeny charakter a mézu pini
funkciu biocentra alebo biokoridoru, pripadne iatl&ného prvku. Takychto prvkov je vSak nedostatok
a nevytvaraju uceleny systém. Navrhy dokumentacidSHES sa preto zameriavaji na prepojenie
existujucich prvkov do jedného systému a navrh ohvgrvkov USES v tyclgastiach tGzemia, kde je
deficit bioticky vyznamnejSich prvkowDalsie navrhy st smerované na zvySenie kvality eiisich
prvkov.

V nasledovnom texte uvadzame sty popis vymedzenych prvkov USES v ramci rieSenébemia.
Prvky USES by mali v navrhovom az \gdovom obdobi vytvori stvisl(i si€ bioticky pozitivne
podsobiacich prvkov v krajine tak, aby vzdialenaredzi jednotlivymi prvkami siete boléo mozno
najmensSia — v idealnom pripade maximalne 500 m.

PretoZe je v ramci navrhu ekologickej siete potéebra’ do Uvahy sUvislosti so susednymi katastralnymi
Uzemiami, niektoré navrhované prvky USES zasahjujlo susednych katastralnych Gzemi. Upossiné
boli aj na zadklade dokumentov v susednych Gzemiach.

Navrhované prvky USES su znazornenéicelovej maped. 13 a v hlavnej mapovej priloheviipa
navrhov MUSES nacély pozemkovych Uprav
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9.1.1. Spresnenie prvkov USES pdd nadregionéalnej a regionalnej trovne

V rieSenom Uzemi obce HIboké sa nachadzaju 2 bigceegionalneho vyznamu a 2 biokoridory
regionalneho vyznamu. Tieto prvky boli vymedzenéamci dokumentu Regionalneho USES okresu
Senica (Halada, Mederly et al. 1994). V dokument@S¥S boli priestorovo spresnené a doplnenéa bola
ich charakteristika. Pré&hd tychto prvkov je uvedenytabuke¢. 19

Biocentra regionalneho vyznamu

RBC 1 Kotlina

Biocentrum regionalneho vyznamu Kotlina je tvorewasiahlym komplexom lesnych a moéraych
spolaenstiev severngjasti Boru. Vyskytuju sa tu prevazne vihkomilné sgehstva brezovych jelSin a
borovicovych dubrav so zachovalym druhovym zloZenstatinné jelSiny, prechodné raSeliniska,
ekosystémy pieskovych dun, dubovo-brestovoijagé luzné lesy.

Vé&¢siacag biocentra sa nachadza mimo k.. Hiboké, najmédiv&anek. Vymera biocentra v rieSenom
Uzemi obce Hlboké je 45,72 ha, celé biocentrum yndevu viac ako 500 ha.

V rieSenom Uzemi obce Hlboké do biocentra patrealdkality — lesné porasty 72 a 73 v lokalite Dolny
Sranek spolu s gdiahlymi pd’nohospodarskymi pozemkami (vymera 38,41 ha, lakafitieskumu
vegetacie¢. 40) a mokr&né luky s okrajom lesa v lokalite za Vyrabanou (eym 7,31 ha — lokality
prieskumu vegetacié. 62 a 43). Prv&ad’ biocentra patri do vyhldseného Uzemia eurépskghoamu

SKUEV0173 Kotlina, druh&ag’ patri do navrhovaného tzemia SKUEV1173 Stara Myja$ranek.

V lesnych porastoch prevaZzuje dub letyuércus robuy, hojne sa vyskytuje borovica lesngir{us

sylvestri3, ale aj dub zimnyQuercus petraea agy.v znizeninach dominuju breza previsnuiet(la

pendulgd ajelSa lepkavaAlnus glutinosy vyskytuje sa aj iba krehk& $alix fragili9. V krovinnom

poschodi dominuje ostruZina malinovgupus fruticosus agy hojne sa vyskytuja aj dub letn@@ercus

robur) a lipa malolistaTilia cordatd). V bylinnom poschodi rastie hojne Molinia aruraliea, rastie tu aj
Calluna vulgarisa Scirpoides holoschoenus subsp. Australis.

V mokrad’nych polohach rastl z drevin roztrisene najma jeiSkava Alnus glutinosa) wba krehka
(Salix fragilis), v bylinnom poschodi dominuju ostriceGarex acuta, C. acutiformis, C. elataojné su aj
napr. Ranunculus repens, Achillea millefolium agg., Desapsia cespitosaFestuca pratensis,
Symphytum officinale.

RBC 2 Myjavska Rudava

Biocentrum ma obdobny charakter ako RBC 1 - idemiex lesnych a mokdaych spoldéenstiev na
okraji Boru — oblasti, tvorenej najmad pieskovymiegypmi a zniZzeninami. Hranicu biocentra tvori
zachovany vodny tok Myjavska Rudava, v samotnorodiitre prevaZzuju borovicové dubravy a boriny na
pieskoch, slatinné jelSiny a raSeliniska.

Hoci vymera biocentra je priblizne 130 ha, do iboké zasahuje len jeho okraj vo vymere 1,71 ha —
takmer celé biocentrum je situované v k.U. SralekrieSeného Gzemia zasahuje vodny tok Myjavskej
Rudavy a jeho brehové porasty, v ktorych domindjeavkrehka $alix fragili9 a jelSa lepkavaAInus
glutinosg, hojny je aj jask Stihly Fraxinus excelsigr v krovinnom poschodi prevaZzuju bagarna
(Sambucus nigfea ostruzina malinov&Rubus fruticosus agy

Biokoridory regionalneho vyznamu

RBK 1 Myjava

Vyrazny biokoridor v ptnohospodarsky intenzivne vyuzivanej krajine, vigaaa alGvium rieky Myjavy.
Niva je vyuZivand najma ako Rkeblokové polia, samotna rieka je v celom Usekwendi upravena,
s brehmi vaSinou spevnenymi betbnom, brehové porasty su glab8iinuté, s Uzkym a nezapojenym
porastom drevin. V brehovych porastoch dominujggjéepkavaAlnus glutinosy rastd tu aj tba krehka
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(Salix fragilig, jase Stihly (Fraxinus excelsior a javorovec jasmlisty (Negundo aceroidgs
v krovinnom poschodi aj plamienok plotn@lématis vitalbg V bylinnom poschodi su zaujimavejSimi
druhmiPhalaroides arundinacea a Phragmites australis.

Do biokoridoru patri lokalita prieskumu vegeté€ie32. Vymera biokoridoru v k.u. Hlboké je 13,70 ha

Nevyhovujuci sdasny stav biokoridoru je dévodom, Ze je potrebri@’agtova renaturacia vodného toku
Myjavy.
RBK 2 Myjavska Rudava

Prirodzeny vodny tok nizinného charakteru na razihragionov Boru a nivy rieky Myjavy. Vodny tok
meandruje, brehovy porast je zapojenySudou dostattne Siroky, s prevazne prirodzenym druhovym
zloZenim. V stromovom poschodi v brehovych pordstprevazuju tha krehka $alix fragilis), jelSa
lepkava Alnus glutinos® hojny je aj topd kanadsky RPopulus x canadengisjaséi Stihly (Fraxinus
excelsio}, rastu tu aj agat bielyRpbinia pseudoaccadia javorovec jasmlisty (Negundo aceroidgs

V krovinnom poschodi prevazuju baz#&erna Sambucus nigfa slivka trnkova Prunus spinospaa
ostruzina malinova Rubus fruticosus agg okrem druhov v stromovom poschodi tu rasti djav
purpurova $alix purpured brSlen eur6pskyBHuonymus europagaa hloh jednosemennyC(ataegus
monogyna

Do biokoridoru patria sem lokality prieskumu vegea. 36 a 41. Vymera biokoridoru v k.U. Hibokeé je
9,46 ha.

Tabulka ¢. 19 — Prehlad prvkov USES vy3Sieho vyznamu v k.0. Hiboké

Vymera | Vymera spolu

Kod Opis prvku MUSES V obvode v k.Q.
PPU
Biocentra regionalneho vyznamu
RBC 1 Kotlina 45,72 45,72
RBC 2 Myjavsk& Rudava 1,71 1,71
Biokaridory regionalneho vyznamu
RBK 1 Myjava 13,70 13,70
RBK 2 Myjavska Rudava 9,46 9,46

9.1.2. Vi¢lenenie prvkov MUSES na @ely pozemkovych tprav

V rieSenom Uzemi sme vymedzili 6 existujucich aarhovanych biocentier miestneho vyznamu, 9
biokoridorov miestneho vyznamu a 16 navrhovanyatkdridorov miestneho vyznamu. Celkova vymera
biocentier a biokoridorov miestneho vyznamu v Gzemiodu PPU je 231,56 ha.

Systém prvkov MUSES na miestnej Grovni dotvarajgSpé a liniové intergké prvky. V Gzemi sme
vymedzili 12 existujucich a 5 navrhovanych ploSnyiaterakknych prvkov a 15 existujacich a 41
navrhovanych liniovych intergkych prvkov. Ich vymera dosahuje 54,65 ha.

Strwny popis prvkov MUSES je uvedeny v nasledovnometepteliad biocentier a biokoridorov je v
tabukec. 20, preffad interaknych prvkov uvadzeabukac. 21

Biocentra miestneho vyznamu

MBC 1 Diely od Kratnova

Lesny porast vudoli ana jeho svahu v sevekasti Uzemia, wSina biocentra leZi v susednych
katastroch Senica a PrietrZ. V stromovom poschodiinuje agat bielyRobinia pseudoacacjamensie
zastUpenie maju dreviny luznych lesov. V krovinnpaschodi previada bazéerna Sambucus nigha

69



REGIOPLAN Nitra, EKOPED Zilina, 2010

Patri semtag’ lokality prieskumu vegetacie 23 a lesny porast 404. Vymera biocentra v k.loké je
len 1,63 ha.

MBC 2 Kruzok

Lesik v intenzivne gmohospodéarsky vyuzivanej krajine nad obcou HIbokétromovom poschodi
dominuje agéat biely Robinia pseudoacacja casta je aj tha krehk& $alix fragilig); v krovinnom

poschodi prevlada bazgéerna Sambucus nigia Patri sem lokalita prieskumu vegetéati®4. Vymera
biocentra v izemi je 2,83 ha.

MBC 3 Véeliny

Komplex lesnych porastov, vyuZivanych i opusteniyidh medzi a remizok. V lesnom poraste dominuje v
stromovom poschodi agat bielRgbinia pseudoacacjav krovinnom poschodi previada baZarna
(Sambucus nigha ¢asta je aj slivka trnkova@¢unus spinosp La¢ne porasty maju prirodzené druhové
zloZenie, st druhovo pomerne bohaté, s prevaheuRdtria sem lokality prieskumu vegetagiel9-21,
45-46, lesné porasty 405 az 407 a nelesné plocby 4A007. Vymera biocentra v k.U. je 51,31 daat
biocentra leZi v susednych k.u. Prietrz a Osuské.

MBC 4 Historicky cintorin

Pamatny cintorin v intravilane obce Hlboké. Strognperast je tvoreny mohutnymi stromami, prevazuje
lipa malolista Tilia cordatg. Krovinné poschodie ma menSiu pokryvtiogplatiujd sa viiom najméa
okrasné dreviny. Patri sem lokalita prieskumu v@gete. 25. Vymera biocentra je 1,08 ha, lezi mimo
obvodu PPU.

MBC 5 Nad HIbockym dvorom

Rozsiahle lesné biocentrum nad osadou Hlbocky dvgskytuju sa tu porasty s prevahou pévodnych
druhov, najma duba letnéh@uercus robuy, duba cerovéhoQuercus cerri} javora horskéhoAcer
pseudoplatanysalebo jasga Stihleho Eraxinus excelsior ¢ag’ porastov vS8ak mé vyrazne zmenené
druhové zloZenie s dominanciou agata bieldhab{nia pseudoacacjapripadne s vyraznym zastipenim
borovice ciernej Pinus nigrg a niektorych stanoviStne nepdvodnych druhov. i®asem lokality
prieskumu vegetacie 6, 13 a lesné porasty 273-280. Vymera biocentraewi je 40,73 ha.

MBC 6 Chrast’

Biocentrum je tvorené lesnym porastom v udoli grit@ahnianskeho potoka na hranici s k.U. Senica.
Druhové zloZenie je prevazne povodné - v stromoposthodi previada jelSa lepkavr(us glutinos$
vyrazne je zastupena ajba krehka $alix fragilig. V krovinnom poschodi prevlada baz#rna
(Sambucus nigia Patri sem lokalita prieskumu vegetaéie29 a lesny porast 6d. Vymera biocentra
v Uzemi je 6,74 ha.

Navrhované biocentra miestneho vyznamu

MBCN 1 La¢&ky

Navrhované biocentrum v blizkosti krizovatky dvockest a skanalizovaného Surovinského potoka
v udolnej polohe. Vhodné je vyudZexistujuce porasty a dopthich novou vysadbou pdvodnych luZznych
drevin. Vymera navrhovaného biocentra v k.U. HIbgké0,42 ha dag’ biocentra prechadza do k.Q.
Senica).

MBCN 2 Pod Kréaznym

Navrhované biocentrum predstavujas’ ploSného existujiceho porastu drevin v udoli. rdrebvom
poschodi prevazuje agat bieRdbinia pseudoacacjacasta je vha krehké $alix fragilis a jasé Stihly
(Fraxinus excelsior V krovinnom poschodi je n&gstejSim druhom slivka trnkovdrunus spinosa
Patri semtag’ lokality prieskumu vegetacié 11 acag’ nelesnej plochy 1001. Vymera navrhovaného
biocentra v zemi je 2,10 ha. Potrebné je zthgmuktaru a zleps8ibioticku kvalitu porastu, zéenit' ho

do ochrannych lesov.

MBCN 3 Drahy
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Navrhované biocentrum je viazané na existujucklesieho okolie, v stasnosti vyuzivané ako skladka.
V stromovom poschodi dominuje agat bieRopinia pseudoacacjav krovinnom poschodi bazgerna
(Sambucus nignaa slivka trnkova Rrunus spinosha Patri sentag’ lokality prieskumu vegetacie 12 a
¢ag’ lesného porastu 277a. Vymera navrhovaného biacentt.U. je 3,75 ha. Lesik je potrebné
kategorizovd ako ochranny les¢as’ lokality po rekultivacii skladky zatrawnia vysadi pévodnymi
druhmi drevin.

MBCN 4 Opendaky

Navrhované biocentrum je tvorené lesnym porastomsvehu, potrebna je zmena jeho Struktary.
V stromovom poschodi prevliada agat bieRobinia pseudoacacjav krovinnom poschodi bazaerna
(Sambucus nigfa V zaujmovom Gzemi sa nachadza iz’ biocentra, zvySn&ad’ lezi v susednom
katastralnom Uzemi Osuské. Patri & lokality prieskumu vegetacie 17 a lesny porast 264. Vymera
navrhovaného biocentra v k.0. je 8,39 ha.

MBCN 5 Hlovek

Navrhované biocentrum na hranici s k.U. Senica shayleporast na sutoku skanalizovanych malych
vodnych tokov Hlbocky a Bahniansky potok. V stromwwv poschodi previada jelSa lepkavélnis
glutinosg, casta je aj tba krehka $alix fragilig. Patri sentag’ lokality prieskumu vegetacié 28 a
lesny porast 30a. Vymera navrhovaného biocentzewmilje 1,23 ha.

MBCN 6 Beiova

Navrhované biocentrum v udoli Bahnianskeho potak@delovej ceste. Ndasti lokality su v séasnosti
podm&ané pody. Vhodné je vytvorenie biotopu makmgich 10k, pripadne s trstinami. Patri séag’
lokality prieskumu vegetacié 4 a lokality¢. 52 a 53. Vymera navrhovaného biocentra v Uzeri}é
ha.

MBCN 7 Sochorovské

Navrhované biocentrum tvoria lesné porasty s donuivas agata bielehoRpbinia pseudoacacja
a opusteny trvaly travny porast, postupne zarasta@evinami. Patria sem lokality prieskumu vegetac
¢. 15, 16, lesné porasty 265, 266 a nelesné plo@®9-10. V&Sina biocentra leZi v susednom Kk.a.
Osuské, vymera v k.u. Hiboké je 8,18 ha. Potrebrirena Struktury lesného porastu.

MBCN 8 KoSarina

Navrhované biocentrum je tvorené pomerne rozsialdgmym porastom na rozhrani k.U. Senica, Hlboké
a Jablonica. V stromovom poschodi previada borolesaéd Pinus sylvestris casty je aj dub letny
(Quercus robuy, breza previsnutaBgtula pendulp a lipa malolista Tilia cordatg. Patri sem lokalita
prieskumu vegetacié. 31 a lesné porasty 1-4, 11a,b. Vymera navrhovamébcentra v k.U. Hlboké je
40,81 ha. Potrebna je zmena Struktury a spésobospoldarovania lesnych porastov.

Biokoridory miestneho vyznamu

MBK 1 VymoP od Kratnova

Biokoridor na hranici k.U. Senica a Hlboké spaja®1Ba IPLN1. Tvoreny je suvislym, pomerne Sirokym
brehovym porastom malého vodného toku Kratnov.trohsovom poschodi dominuje agéat bieBopinia
pseudoacacig mensie zastUpenie maju dreviny luznych lesokrdvinnom poschodi prevliada baza
cierna Sambucus nigja Patri semtag’ lokality prieskumu vegetécié. 23 a nelesna plocha 1006,
pozemky je vhodné Zenit’ medzi ochranné lesy. Vymera biokoridoru v k.0. ¢#® je 3,20 ha.

MBK 2 VymoP’ pod Vinohradkami

Biokoridor spaja MBK1 s navrhovanymi inteta®ymi prvkami a ich prostrednictvom s MBC2 a MBC3,
viazany je na Siroky porast drevin v udoli. V stomom poschodi dominuje agat bielfRdbinia
pseudoacacig v krovinnom poschodi prevlada bazgerna Sambucus nigja Patri sem lokalita
prieskumu vegetacié. 22 a nelesna plocha 1005. Vhodné j&er@enie pozemku medzi ochranné lesy.
Vymera biokoridoru v k.U. HIboké je 9,07 ha.
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MBK 3 Surovinsky potok

Biokoridor spaja MBC2 s MBKN3, je viazany na ekdsys malého vodného toku v obci HIboké a nad
nou. V&S3ina biokoridoru prechadza cez intravilan obce. blacbu ide o medzernaty porast v itemom
adoli, patri sentag’ lokality prieskumu vegetacie 24. Vymera biokoridoru v k.U. je 2,33 ha, z tdéo
0,75 ha zasahuje do obvodu PPU.

MBK 4 Kr ¢azné

Biokoridor spaja MBCN2 s interdkymi prvkami a navrhovanymi interé&kymi prvkami v okoli a ich
prostrednictvom s MBC5 a MBCN3. Je viazany na §irglorast drevin v (doli juZzne od obce.
V stromovom poschodi prevaZzuje agat bidplfinia pseudoacacjacasta je vba krehka $alix fragilig

a jasa Stihly (Fraxinus excelsior V krovinnom poschodi je n&gstejSim druhom bazéerna Sambucus
nigra). Patri sem lokalita prieskumu vegetagiell a nelesné plocha 1001. Potrebna je zmena@tyuk
porastu a jeho Zéenenie ako ochranny les. Vymera biokoridoru v jeil0,09 ha.

MBK 5 Hlbocky potok

Biokoridor spaja MBCN2 a MBCN5 a je viazany na ejgiém malého vodného toku juzne od obce
Hlboké. Brehové porasty maju slabo vyvinuty drevirporast, v stromovom poschodi prevliada slivka
domaca Prunus domestiga Patri sem lokalita prieskumu vegetétid 0. Vymera biokoridoru v k.U. je
2,42 ha. Vhodna je renaturacia vodného toku.

MBK 6 Za Opendakmi

Biokoridor spaja MBC3 s MBCNA4. Viazany je na Sirpkgiestami az plosny porast drevin v udoli a na
svahu a leZéiastane v k.U. Osuské. Patri seag’ lokality prieskumu vegetécie 17. Porast je vhodné
kategorizovd ako ochranny les. Vymera biokoridoru v k.U. jel5ha.

MBK 7 Pod Sochorovskym

Biokoridor spaja MBC5 s MBC Zidovec, ktoré sa nalda v susednom k.U. Jablonica. Biokoridor je
viazany na lesny porast. V stromovom poschodi geaagat biely Robinia pseudoacacjacasty je

aj jaser Stihly (Fraxinus excelsigr V krovinnom poschodi je n&@stejSim druhom bazéierna
(Sambucus nigna Patri sem lokalita prieskumu vegetac¢iel3 a lesné porasty 271 a 272. Vymera
biokoridoru v k.u. je 10,67 ha.

MBK 8 Popri Zeleznici

Biokoridor spdja RBK 1 Myjava s lesnymi porastmi pravom brehu rieky Myjavy v k.U. Senica. Patri
semcag’ lokality prieskumu vegetacie 34, ide o porasty luznych drevin v terénnych dsidich. Vymera
biokoridoru v k.u. je 3,40 ha.

MBK 9 Pod KoSarinou

Biokoridor spéja IPP11 s liniovym porastom drevirkrnlych drevin, ktory poktaje do susedného
katastralneho Uzemia Jablonica. Biokoridor je vigzaa vodny tok s medzernatym porastom drevin.
Vymera biokoridoru v k.U. je 0,83 ha.

Navrhované biokoridory miestneho vyznamu

MBKN 1 Medza od Kratnova

Navrhovany biokoridor — prepojenie existujucichdsatier MBC1 a MBC3 v severnéasti katastra na
hranici s k.U. PrietrZ. V g@snosti je v trase biokoridoru orna péda, navrhejegysadbu Sirokej medze.
Vymera biokoridoru v k.U. HIboké je 0,29 ha.

MBKN 2 Krazok — V ¢eliny

Navrhovany biokoridor zdpadne od obce HIboké spC2 s MBC3. V sdasnosti je takmer na celej
dizke navrhnutého biokoridoru orn& péda, navrhujemeadbu liniového porastu charakteru Sirokej
medze (na w&ine dzky popri &elovej ceste). Patri setag’ lokality prieskumu vegetacie 18. Vymera
biokoridoru v k.u. je 1,18 ha.
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MBKN 3 Surovinsky potok pod obcou

Navrhovany biokoridor potoka pod intravilanom obdioké, smeruje do k.U. Senica. Viazany je na
skanalizovany vodny tok skmi slabo vyvinutym porastom drevin. Patri sem la&aprieskumu
vegetaci€. 47. Potrebnd je renaturécia vodného toku. Vyrharkoridoru v k.U. je 0,82 ha.

MBKN 4 Zahrady od cintorina

Navrhovany biokoridor spaja MBC4 s MBKN3, ide o aje zahrad v intravildne obce HIboké. Vymera
biokoridoru v k.G. je 0,36 ha, situovany je mimosotdu PPU.

MBKN 5 Padelky

Navrhovany biokoridor vychodne od obce Hlboké - thed prepojenie biocentra MBC5 s
biokoridorom MBKA4. V sdasnosti je v trase biokoridoru orna p6da, navrhejegrsadbu Sirokej medze
popri (Eelovej ceste. Vymera biokoridoru v k.U. je 0,30 ha.

MBKN 6 Od Padelkov

Navrhovany biokoridor v susedstve predchadzajucphdku, zabezp®ije prepojenie navrhovanych
prvkov MBCN4, MBCN7 a MBKN5. V séasnosti je v trase biokoridoru ornéd poda. Navrhejeysadbu
Sirokej medze. Vymera biokoridoru v k.u. je 0,55 ha

MBKN 7 K Draham

Navrhovany biokoridor — prepojenie prvkov MBCN3 &8KM jv. od obce HIboké. V siasnosti je v trase
biokoridoru orna pdda, navrhujeme vysadbu Sirokejitine] medze s protier6znyng¢inkom. Vymera
biokoridoru v k.u. je 0,35 ha.

MBKN 8 Pod Drahami

Navrhovany biokoridor spdja MBCN3 s MBCN6 a je day na ekosystém skanalizovaného malého
vodného toku. Patri sem lokalita prieskumu veget&acbl. Navrhujeme rozSirenie zatravnenia a vysadbu
drevin v adoli. Vymera biokoridoru v k.U. je 1,08.h

MBKN 9 Bahensky kanal

Navrhovany biokoridor prepaja MBC5, MBCN6 a MBC8,Viazany na skanalizovany vodny tok veduci
od HIbockého dvora az k sutoku s Hibockym potok&atria sem lokality prieskumu vegetaeies, 7,
52. Drevinné brehové porasty sulme slabo vyvinuté, vhodna je renaturdcia potokaozSirenie
zatravnenia a vysadba luzného porastu. Vymera highiw v k.0. je 3,15 ha.

MBKN 10 Za Sochorovskym

Navrhovany kréatky biokoridor na hranici s k.U. Gguspaja MBCN7 a MBK7. V s@asnosti je v trase
biokoridoru orna p6da, navrhujeme vysadbu Sirokeyicinej medze. Vymera biokoridoru v k.U. je 0,32
ha.

MBKN 11 Za KriStofkou

Navrhovany biokoridor na hranici s k.4. Jablonipéja MBC6 s MBC Zidovec (v susednom k.(.) a je
viazanyciasta@ne na existujuce medze s porastom drevin. V stromgeoschodi prevlada slivka doméaca
(Prunus domestigacasta je aj tha krehka $alix fragilig. Patria sem lokality prieskumu vegetagiel,

2, 3 a 60. Potrebné je rozSirenie a doplnenie fmragymera biokoridoru v k.0. je 1,90 ha.

MBKN 12 Kanal Na lukach

Navrhovany biokoridor na nive Myjavy spaja RBK Myp s viacerymi prvkami MBKN15, IPP9 a
IPLN36. Je viazany na kanal s medzernatym az slghmutym porastom drevin. Patri sem lokalita
prieskumu vegetéci€. 37. Vhodna jeciastana renaturacia kanala a doplnenie brehového porastu
Vymera biokoridoru v k.U. je 1,50 ha.

MBKN 13 Dolny kanal

Navrhovany biokoridor na nive Myjavy spaja RBK1 #8KN12. Na véi3ine dzky je viazany na
existujuci kandal s premenlivym porastom drevin.tMmovom poschodi previddaba krehkd $alix
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fragilis), ¢asta je aj jelSa lepkavailous glutinosg V krovinnom poschodi prevlada slivka trnkova
(Prunus spinosp ¢asté je aj tha purpurovaalix purpureq Patri sem lokalita prieskumu vegetatie
39. Vhodn4 jeciastana renaturacia kanala — pomiestne doplnenie podisitin. Vymera biokoridoru
v k.0. je 2,16 ha.

MBKN 14 Kandl k letisku

Navrhovany biokoridor na nive Myjavy spidja RBK1LIH a MBC Dolné Suroviny v k.U. Senica. Na
vasine dzky je viazany na existujici kanal sPwe slabo vyvinutym porastom drevin. Patri sem lial
prieskumu vegetéci€. 63. Vhodna jeciastana renaturacia kanala a doplnenie brehového porastu
Vymera biokoridoru v k.U. je 0,47 ha.

MBKN 15 K Hornému Sranku

Navrhovany biokoridor prepaja biokoridory MyjavyMyjavskej Rudavy. Je viazany na liniovy porast
drevin popri delovej ceste. V stromovom poschodi dominuju krizeegroamerickych toov (Populus

x canadensjs v krovinnom poschodi slivka trnkov&runus spinosp Patri sem lokalita prieskumu
vegetécie. 35. Navrhované je rozSirenie porastu drevin. \fanidokoridoru v k.U. je 1,28 ha.

MBKN 16 Cierny potok

Navrhovany biokoridor na juznom okraji k.0. HIbokéa hranici s k.0. Cerova-Lieskové spaja
biocentrum Myjavskd Rudava s lesnym porastom vasum@ Gzemi. Viazany ja na skanalizovany maly
vodny tok s vémi slabo vyvinutym porastom drevin. Patri sem la&aprieskumu vegetacié. 68.
Vhodna je ciast@na renaturacia kanala a doplnenie brehového por&Stmnera biokoridoru v Kk.a.
Hibokeé je 0,32 ha.

Tabulka &. 20 — Prehlad prvkov USES miestneho vyznamu — biocentra a biokoridory

) Vymera Vymera
Kaéd Nazov prvku MUSES v obvode Spolu v k.q.
PPU
Biocentra miestneho vyznamu
MBC 1 |[Diely od Kratnova 1,63 1,63
MBC 2  [Krazok 2,83 2,83
MBC 3 |V¢eliny 51,31 51,31
MBC 4 [Historicky cintorin 0,00 1,08
MBC 5 [Nad HIbockym dvorom 40,73 40,73
MBC 6 [Chrast 6,74 6,74
Biocentra miestneho vyznamu navrhované
MBCN 1 |Lucky 0,42 0,42
MBCN 2 |Pod Kréaznym 2,10 2,10
MBCN 3 |Drahy 3,75 3,75
MBCN 4 |Opendaky 8,39 8,39
MBCN 5 |[Hlovek 1,23 1,23
MBCN 6 |Berfiova 3,09 3,09
MBCN 7 |Sochorovské 8,18 8,18
MBCN 8 |KoSarina 40,81 40,81
Biokoridory miestneho vyznamu
MBK 1  |Vymol od Kratnova 3,20 3,20
MBK 2  |Vymol pod Vinohradkami 9,07 9,07
MBK 3  |Surovinsky potok 0,75 2,33
MBK 4  |Kréazné 10,09 10,09
MBK 5 |HIbocky potok 2,42 2,42
MBK 6 |Za Opendakmi 5,01 5,01
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) Vymera Vymera
Kod Nazov prvku MUSES v obvode Spolu v k.q.
PPU
MBK 7  |Pod Sochorovskym 10,67 10,67
MBK 8 |Popri Zeleznici 3,40 3,40
MBK 9 [Pod KoSarinou 0,07 0,07
Biokoridory miestneho vyznamu navrhované
MBKN 1 |Medza od Kratnova 0,29 0,29
MBKN 2 |Krazok — V&eliny 1,18 1,18
MBKN 3 |Surovinsky potok pod obcou 0,82 0,98
MBKN 4 |Zahrady od cintorina 0,00 0,36
MBKN 5 |Padelky 0,30 0,30
MBKN 6 |Od Padelkov 0,55 0,55
MBKN 7 |K Drdham 0,35 0,35
MBKN 8 |Pod Drahami 1,08 1,08
MBKN 9 |Bahensky potok 3,15 3,55
MBKN 10 |Za Sochorovskym 0,32 0,32
MBKN 11 |Za KriStofkou 1,90 1,90
MBKN 12 |Kanal Na Lukach 1,50 1,50
MBKN 13 |Dolny kanal 2,16 2,16
MBKN 14 |Kanal k letisku 0,47 0,47
MBKN 15 [K Hornému Sranku 1,28 1,28
MBKN 16 |Cierny potok 0,32 0,32

PloSné interakné prvky (IPP)

V k.0. Hlboké sme vymedzili 12 existujucich ploShymteraknych prvkov celkovej vymery 22,71 ha
(takmer v&etky prvky sG v ramci obvodu PPU — 2ha5. Zaradili sme sem plosné lokality, ktoré sice
nespiaju parametre biocentier, avdak maji vy3Siu bidtidvalitu a vyznamnas ako intenzivne
po’nohospodarsky vyuzivané Gzemia. Ide najma o méileglporasty, menSie lesiky a remizky, ale aj
menej kvalitné lesné porasty a o zdhrady a saakrai obce a majerov.

Navrhované plosné interatné prvky (IPP-N)

Cielom navrhu novych ploSnych interaich prvkov je zvySenie ekologickej stabilitylipohospodarsky
vyuzivaného Uzemia. V k.U. HIboké sme navrhli depie 5 ploSnych intergkych prvkov vo vymere
9,55 ha (v3etky st v ramci obvodu PPU). Ide o skapidrevin a plo3né porasty vegetacie. N&§ud
vymeru zaberd lokalita opustenych dnekovych jam pri aredli Agrovykrmu a.s., ktord nlavfeme na
rekultivaciu a vysadbu drevin.

Najjednoduchsim spésobom tvorby ploSného interéko prvku je zaloZenie trvalych travnych porastov,
ktoré by boli pravidelne kosené nidko rokov. Zarové je vhodna vysadba skupiniek pévodnych drevin.
Po niekdkych rokoch je mozné ponechglochy samovyvoju, pripadriias’ nad’alej kost.

Liniové interakéné prvky (IPL)

Liniové prvky USES plnia v krajine viacej funkcii rajma ekologicku (zvy3enie ekologickej stability
Uzemia, vytvorenie siete bioticky pozitivnych prvke tzemi) a pédoochranna (ochrana pred vodnou
a veternou erdziou).

V k.0. HIboké sme vymedzili celkovo 15 existujucithiovych interaknych prvkov. Ide hlavne o aleje
popri cestach, medze na okraji pozemkov a pogdimyxh cestach a porasty popri meliomgach kanaloch.
Menej su viazané na sady a zéhrady, pripadne Ipasg. Celkovd vymera existujucich liniovych
interakénych prvkov v k.. Hiboké je 9,31 ha, z toho 9,30jé v ramci obvodu PPU.
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Navrhované liniové interaéné prvky (IPL-N)

V k.U. Hlboké sme vymedzili celkovo 41 navrhovanyahmovych interaknych prvkov. Dominuja tri
druhy porastov - vysadba sprievodnej vegetdcieloych ciest, medze na rozhrani pozemkov
s protier6znou funkciou a SirSie vegeté pasy charakteru vetrolamov. Celkova vymera roasahych
liniovych interaknych prvkov v k.G. je 14,53 ha, z toho 13,53 ha ja@mci obvodu PPU.

Zakladanie liniovych interakych prvkov by malo sgidvat’ vo vysadbe prirodzenych druhov drevin vo
vymedzenom spone, v nidkmrocnej starostlivosti a v zabezfni drevin pred poSkodenim (ohryzom,
mrazom, vyschnutim a pod.). Ideélne je vytvoreniejdstevnatého porastu — stromov a zapojenych
krovin. Jednoduch8im sp6sobom je napr. vymedzease popri ptnych cestach, ktory sa nebude
po’nohospodarsky vyuzivaa na ktorom sa budu mdsamonaletom porasty charakteru medzi vytvori
V niektorych pripadoch je mozné potidiylinné interakné prvky s pripadnou vysadbou krovin (napr.
protierézne pasy).

Struna charakteristika existujlcich a navrhovanychrak@nych prvkov MUSES je uvedenétabuke
¢ 21

Tabulka ¢. 21 — Prehlad prvkov USES miestneho vyznamu — interakéné prvky

Vymera

. . ; Vymera
Kaod Nazov prvku MUSES v obvode 3
PPU Spolu v k.U.
PloSné interak €né prvky

IPP 1 zahrady v juznej Casti obce 0,00 0,32
IPP 2 lUka s medzami za lesom V¢eliny 0,98 0,98
IPP 3 IU¢ne porasty a ¢ast ploSného porastu drevin nad Opendakmi 5,16 5,16
IPP 4 lesik pri Statnej ceste 0,06 0,06
IPP 5 zarasteny svah pod Statnou cestou 0,67 0,67
IPP 6 mozaika zahrad, sadov a poli¢ok na okraji Hlbockého dvora 1,47 1,72
IPP 7 skupinka drevin nad Sochorovskym 0,07 0,07
IPP 8 okraj lesnych porastov oproti Agrovykrmu 2,94 2,94
IPP 9 opustena zahrada v lokalite Na lukach 0,87 0,87
IPP 10 lesné porasty a sady v okoli Valchy 7,07 7,07
IPP 11 mokrad a zvySok luzného lesika pri rieke Myjava 2,34 2,34
IPP 12 luzny lesik za Zeleznicou v lokalite Paseky 0,52 0,52

PloSné interak €né prvky navrhované

IPPN 1 navrhovana skupinka drevin na okraji aredlu PD Senica 0,12 0,12

navrhovana mokradna luka s drevinami pod sttokom Hlbockého a

IPPN 2 Bahenského potoka 014 0,14
IPPN 3 navrhovana skupinka drevin v lokalite za KriStofkou 0,27 0,27
IPPN 4 opustené mocovkové jamy — navrh na rekultivaciu a vysadbu drevin 8,72 8,72
IPPN 5 navrhované rozSirenie lesika IPP 12 za Zeleznicou 0,30 0,30
Liniové interak €né prvky
IPL 1 alej popri Statnej ceste do Senice 0,19 0,20
IPL 2 alej popri Statnej ceste z obce na cestu 1/51 0,69 0,69
IPL 3 Sirok&d medza popri polnej ceste od Kréazného 0,63 0,63
IPL 4 sad a medza na juznom okraji intravilanu 0,12 0,12
IPL 5 Sirokd medza a porast na svahu pod Statnou cestou 1,66 1,66
IPL 6 kratka medza na okraji majera pri ceste 1/51 0,03 0,03
IPL 7 Sirokd medza na okraji majera Hlbocky dvor 0,18 0,18
IPL 8 Sirokd medza juzne od Hlbockého dvora 0,64 0,64
IPL 9 medza popri ceste od cesty 1/51 k Hlbockému dvoru 0,00 0,00
IPL 10 alej popri ceste 1/51 pri Agrovykrme 0,28 0,28
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Kod Nazov prvku MUSES v\gytz?/ggae Vymera,
PPU Spolu v k.U.
IPL 11 medza popri polnej ceste pri Zeleznici a zahradkarskej osade 0,57 0,57
IPL 12 melioraény kanal od Zeleznice k Myjave 0,19 0,19
IPL 13 medzernatd medza na nasype popri Zeleznici 2,72 2,72
IPL 14 brehovy porast kanala za Zeleznicou 0,98 0,98
IPL 15 Siroky lesny pés v lokalite za KoSarinou 0,42 0,42
Liniové interak €né prvky navrhované
IPLN 1 navrhovany vetrolam popri Géelovej ceste do Kunova 0,12 0,12
IPLN 2 navrhovana protierézna medza v lokalite Dielce 0,25 0,25
IPLN 3 navrhovana medza na okraji zahrad 0,04 0,05
IPLN 4 navrhovana medza na okraji cintorina a popri ceste 0,11 0,16
IPLN 5 medze a okraje zahrad v intravilane 0,04 0,23
IPLN 6 navrhovana protierézna medza v lokalite Dielce — Krdzok 1,37 1,37
IPLN 7 navrhovana protierézna medza v lokalite nad Krdzkom 0,22 0,22
IPLN 8 navrhovana protierézna medza v lokalite Krdzok 0,23 0,23
IPLN 9 navrhovana alej popri U¢elovej ceste v lokalite Vinohradky — Padelky 1,43 1,43
IPLN 10 navrhovana protierézna medza v lokalite pod V&elinami 0,15 0,15
IPLN 11 navrhovana medza na juznom okraji intravilanu 0,00 0,21
IPLN 12 navrhované medze na okraji intravilanu 0,10 0,62
IPLN 13 navrhovana protierézna medza v lokalite Kréazné 0,25 0,25
IPLN 14 navrhovany vetrolam v lokalite Mlaky 0,43 0,45
IPLN 15 navrhovany vetrolam v lokalite Mlaky 0,31 0,31
IPLN 16 navrhovana alej popri ceste k aredlu PD 0,39 0,39
IPLN 17 navrhovana alej popri U¢elovej ceste z obce k Hibockému dvoru 0,78 0,78
IPLN 18 navrhovana medza pod Statnou cestou 0,15 0,15
IPLN 19 navrhovany vetrolam na okraji arealu PD 0,65 0,65
IPLN 20 navrhovana protierézna medza pod Drahami 0,20 0,20
IPLN 21 navrhovana protierézna medza pod Drahami 0,36 0,36
IPLN 22 navrhovana protierézna medza v lokalite Drahy 0,44 0,44
IPLN 23 navrhovana protierézna medza v lokalite Sochorovské 0,06 0,06
IPLN 24 navrhovana protierézna medza v lokalite Nad KriStofkou 0,17 0,17
IPLN 25 navrhovana protierézna medza v lokalite Nad KriStofkou 0,13 0,13
IPLN 26 navrhovana protierézna medza v lokalite pod KriStofkou 0,25 0,25
IPLN 27 navrhovana alej popri ceste od Hlbockého dvora na cestu 1/51 0,46 0,46
IPLN 28 navrhovany vetrolam v lokalite ZapodlajSie 0,49 0,49
IPLN 29 navrhovana medza na okraji letiska 0,25 0,25
IPLN 30 navrhovany vetrolam (medza) za letiskom 0,10 0,10
IPLN 31 navrhovana medza a vetrolam popri ceste k Vyrdbanej 0,44 0,44
IPLN 32 navrhovany vetrolam v lokalite Dubniky 0,50 0,50
IPLN 33 navrhovany vetrolam za riekou Myjava 0,27 0,27
IPLN 34 navrhovana medza popri U¢elovej ceste od letiska 0,17 0,17
IPLN 35 navrhovany vetrolam v lokalite Na likach 0,13 0,13
IPLN 36 navrhovany vetrolam popri ceste do Dolnych Surovin 0,09 0,09
IPLN 37 navrhovany vetrolam v lokalite pri Sranku 0,56 0,56
IPLN 38 navrhovany vetrolam v lokalite za Zeleznicou k Myjavskej Rudave 0,40 0,40
IPLN 39 navrhovany vetrolam v lokalite za Myjavou 0,32 0,32
IPLN 40 navrhovany vetrolam popri pofnej ceste v lokalite Paseky 0,52 0,52
IPLN 41 navrhovany vetrolam v lokalite za Myjavou 0,23 0,23
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9.1.3. Navrh prvkov USES na pravnu ochranu

V katastralnom Uzemi obce Hlboké nasledovnu letiisia ochranu existujucich a navrhovanych prvkov
MUSES:

prvky USES vy3sSieho vyznamubiocentra a biokoridory regionalneho vyznamu) ggrgbné
zaradi’ minimalne do 2. stufa ochrany prirody a krajiny. Ochrana biocentieri@kdxidoru
Myjavskej Rudavy je zabezpena vyhldsenymi resp. navrhovanydmemiami eurdpskeho
vyznamu (SKUEV 0173 a 1173). V buddcom obdobi ich navrhigemaradi do 3. stupa
ochrany,

biokoridor Myjavy navrhujeme vyhlagizachraneny krajinny prvok v zmysle §25 Zakona
543/2002 Z.z. a zaratldo 2. stupa ochrany,

biocentra a biokoridory miestneho vyznamuodpor&ame vyhlasi za chrdnené krajinné
prvky v zmysle 825 Zakon& 543/2002 Z.z. a zaratich do 2. stupa ochrany,

interak¢éné prvky odpor&ame vyuZzivé navrhovanym spdsobom —a&nou pdjde o zakladanie
resp. Udrzbu porastov mimolesnej drevinnej vegetéi@staine vodnych tokov, lesnych porastov
resp. trvalych travnych porastov. Ich legislativoahranu nenavrhujeme, potrebné je v3ak
zabezpéit' ich primerany manaZzment.

9.2.NAVRH OPATRENI (REGULATIV ) NA ZACHOVANIE A ZLEPSENIE FUNKCII
PRVKOV USES

9.2.1. Krajinnoekologické opatrenia

Navrh regulativov vyuzivania Gzemia

Cie’'om navrhov na vyuZivanie Uzemia je dosiahtaky spbsob obhospodarovania, ktory je v sulade
s prirodnymi podmienkami Uzemia, znfigje pdsobenie negativnych prirodnych a antropogénjavov
a procesov a zarokegeSpektuje potreby tzemného rozvoja dotknutej obce

Zakladny rdmec vyuzivania je vhodné navrhmire jednotlivé prirodné regidény Gzemia, konkrétne
funkcie je mozné prirdova’ mensSim plocham — vo Yoej krajine ide najastejSie o jednotlivé pozemky,
resp. priestorové jednotky krajinnej Struktdry.

Pri ndvrhu vyuZivania Gzemia sme za prvotné limitejfaktory povazovali vymedzené environmentalne
vyznamné plochy, ktoré je potrebné rezertowse tuto funkciu. V pripade obce HIboké ide najma
0 vymedzené biocentrd, biokoridory a inteiradk prvky.

Navrh funkného vyuzivania krajinnych celkov je uvedeny fda&. 22 a popisany ¥alSom texte.

Tabulka ¢€. 22 — Regulativy vyuZivania prirodnych celkov v izemi

Krajinny celok 1 - Odporu ¢ané 2 — Alternativne mozné 3 — Nevhodné funkcie
funk €né vyuzivanie funkcie (doplnkové
(hlavna funkcia) funkcie)
Bor a okraj Chvojnickej E, L1, L2 P4 P1,P2,P3,B,R,V
pahorkatiny
Niva Myjavy P1 E, P2, P3,P4,L2,B L1, R,V
Chvojnicka a Myjavska P1, P2 E, P3, P4, L1, L2, B, R,
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pahorkatina \%

E - environmentalna funkcia — prvky USES a mimofesitevinna vegetacia, P1 - intenzivnemmhospodarstvo — prevaha
velkoblokovej ornej pody, P2 - intenzivne Inohospodarstvo — prevaha Uzkopasovych poli, zamkaove P3 - Specialne
pornohospodarstvo - vinohrady, sady, zahrady, P4enzkine ptnohospodarstvo - travne porasty (liky, prip. pdsigrLl —
lesné hospodarstvo — hospodarske lesy, L2 — lesspodarstvo - ochranné &lpbvé lesy s vyznamnou ekostabilinau
funkciou, B - byvanie a vybavenbsrodinné domy a pridomové zahrady, objekty algregavenosti, R — rekreacia a Sport, V -
vyroba— zariadenia miestnej vyroby.

Region Boru a okrajovéad’ Chvojnickej pahorkatiny

Odporiané funkné vyuzivanie tohto celku je obdobné ako ¥esiosti — lesné hospodarstvo so
sprievodnou environmentalnou funkciou. PrevaZujiuspooarske lesy, v budulcnosti odptztne

v suvislosti s existenciou UOzemia eurdpskeho vyznamdotlina a jeho moZnym rozSirenim
prekategorizovéé¢ag’ lesnych porastov na lesy osobitnéhtenia. Doplnkovou funkciou v tomto celku
je len extenzivne gaohospodarstvo (mozné je vyuzZivardiasti Gzemia najma na rozhrani s nivou
Myjavy ako travne porasty).

Region Myjavskej nivy

Aj v budulcnosti predpokladame v tejtasti Uzemia prevazujlce vyuZitie Uzemia formourinteneho
palnohospodarstva s dominanciou’pach plodin. Doplnkové funkcie v tomto celku su ieormentalna
(navrhované su tu viaceré, najméa liniové prvky USHBaloplosné a extenzivne lipohospodarstvo
(vhodné je zaloZenie travnych porastov v pasochiptgke Myjava a Zelezinej trati). Vzi¥adom ku
kvalite pddy povaZzujeme za nevhodné v tomto ceikioganied’alSich trvalych stavieb (byvanie, vyroba,
dopravné stavby).

Uzemie celku navrhujeme rozdeha bloky priemernej \igosti 15-25 ha, ptom vasina hranic by mala
byt tvorend interatnymi prvkami — liniami drevin charakteru medzi atrelamov. ZvySenie
environmentélnej kvality Gzemia je vhodné dosiahmaloZenim navrhovanych biocentier, biokoridorov,
plosnych a liniovych inter&kych prvkov a celkovou renaturaciou rieky Myjava.

Regidon Senickej a Myjavskej pahorkatiny

Odporikané funkné vyuZzivanie tohto celku je tak ako \a@nosti intenzivne poohospodarstvo

s dominanciou pmych plodin — vEkoblokovej a maloplodnej ornej pddy, av3ak potrepméipravi’
priestorovu Struktaru blokov pnohospodarskej pody najma z dévodu zvySenia ektiegistability
Uzemia a protieroznej ochrany. Navrhujeme posilmesanvironmentalnej funkcie (zmena Struktary
existujucich prvkov USES a zakladanie novych) seezivneho ptnohospodarstva (zalozenie travnych
porastov v Gdoliach a na strm3ich svahodbdlSou doplnkovou funkciou je lesné hospodarstvo (s
prevahou ochrannych lesov na erdzne ohrozenychoskiahObjekty byvania, rekreécie a vyroby je
vhodné situovd len v nadvaznosti na zastavané UOzemie obce, igaeau prislusnych
environmentalnych opatreni (ochrana pddy, spriesodrelé, aplikovanie environmentalnych
manazérskych systémov a najlepsich dostupnych aéidinvo vyrobe a pod.)

Uzemie tohto celku navrhujeme rozdela bloky vékosti 15-20 ha, hranice sU tvorenécSiaou
biokoridormi a interaénymi prvkami (liniami drevin). ZvySenie environmaintej kvality Gzemia je
mozné dosiahnuzaloZenim navrhovanych biocentier, biokoridoroSpych a liniovych interakych
prvkov.

DéleZitou ulohou zPadiska zlepSenia celkove] environmentalnej kvalikyajiny je sanacia
environmentélnych zazi v izemi — najma lokalit vyvozu tekutych odpaddarmy Agrovykrmu Senica,
ale aj zvySku skladky odpadov nad obcou a dorieSskiadovania madtaého hnoja z PD Senica
(odstranenie dasnych lokalit ptnych hnojisk).

Navrh priestorovej Struktlry Gzemia
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Na zaklade podrobnych analyz a hodnoterdasgého stavu Zivotného prostredia a krajiny rie$ené
GUzemia obce HIboké boli navrhnuté zmeny v priestono usporiadani Uzemia, ktoré by sa mali
realizova’ v d’alSich etapach projektu pozemkovych dprav. Navrhéavankénd delimitacia uzemia
vychddza z posudenia &sného stavu prirodnych javov a procesov v Uzerkvality Zivotného
prostredia. Navrhované su nasledovné kategérieivgnia Uzemia:
PaPnohospodarske pozemky — prioritné pbnohospodéarske vyuzivanie:

- 01 - orna p6da v&oblokova

- Olp - orna pbéda Vk&oblokova, s potrebou realizacie protier6znych gt

- 02 - orna p6da maloblokova

- T1 -intenzivne trvalé trvne porasty
Par’nohospodarske pozemky s mimoprodudnou (ekostabilizainou) funkciou:

- T2 - extenzivne trvalé trdvne porasty, s malym elodn drevin (do 10 %)

- T3 - extenzivne trvalé travne porasty (s podietivevin 10-20 %)
Lesné pozemky:

- L1 -hospodérske lesy

- L2 - ochranné lesy

- L3 - lesy osobitného denia

- L4 - ostatné plochy v rdmci lesnych pozemkov
Mimolesna drevinna vegetacia:

- M1 - ploSné porasty drevin mimo LPF

- M2 - skupinky drevin, solitéry

- M3 -okraje lesa

- M4 - mokrade s drevinnou vegetaciou

- M5 - liniové porasty - drevinné medze

- Mb5a - liniové porasty - vetrolamy

- M6 - liniové porasty — medze s drevinami

- M7 - aleje popri cestach
Vodné toky a plochy:

- V1 - vodné toky prirodzené

- V2 —vodné toky upravené

- V3 -vodna nadrz

- V5 - brehové porasty vodnych tokov
Dopravné prvky:

- C1 - Statne cesty

- C2 - miestne komunikéacie &&lové cesty spevnené

- C3 - &elové cesty nespevnené

- D1 - Zeleznina tra
Sidelné a technickeé prvky (zastavané a ostatné plog:

- Z1 - zastavba rodinnych domov a dvorov

- Z2 - zahrady pri rodinnych domoch

- Z2a - obytné a rekréaé objekty mimo intravilanu

- Z4 — spevnené plochy

- Z5 - technické objekty a aredly

- Zba - nezastavané plochy v rdmci technickych aveélo

- Z6 - pd’nohospodarske objekty a aredly
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- Zb6a - nezastavané plochy v rdmcfpahospodéarskych arealov
- M9 —cintorin

- U4 — nezastavangasti cestnych pozemkov (bylinné thory)

- Uda - nezastavar@sti Zelezninych pozemkov (bylinné thory)

Navrh vyuZivania Uzemia je znazornenyl&elovej mapec. 14, v zjednoduSenej podobe jecag’ou
navrhovej mapyWavrh MUSES nadely pozemkovych Gprav.

Navrh bude upresneny (najma trasovariielavych ciest a suvisiaci navrh ekostabitizgch opatreni) a
blizsie popisany v dokumentacii V3eobecnych zasadhého usporiadania tizemia v obvode PPU, kde
bude aj s@ag’ou hlavného mapového vystupu. Zamveude hlavnym podkladom préalSie etapy
pozemkovych Uprav — najma Zasady pre umiestnenigchopozemkov a plan verejnych a sgioiach
zariadeni a opatreni. V tychto etapach je potrebaérhované funtné usporiadanie uprésva’ na
zaklade podrobnejSich poznatkov, ako aj pripomieagioZiadaviek uZivatev a vlastnikov pozemkov

v obvode pozemkovych Uprav.

9.2.2. Manazmentové opatrenia

Navrh opatreni na skvalitnenie prvkov Gzemného gysti ekologickej stability

V nasledovnom texte uvadzame gtre hlavné opatrenia (zasady manazmentu) vymedzerigckntier
a biokoridorov. VSeobecné opatrenia pre jednotijpy biotopov, ako aj konkrétnejSie navrhy pre esn
porasty a lokality mimolesnej vegetacie su uvedsobitne wWalSom texte.

RBC 1 Kotlina
Stav prvku:existujaci vyhovujuci

Ciel'ové spolgenstva Luzné lesy nizinné, porasty vysokych ostric, didboatrZznikoveé lesy, vihké [uky
nizinné

Navrh manaZmentuPorasty vihkych lak a vysokych ostric ksiv lesnych porastoch podporeva
povodné druhy drevin a zniZzavpodiel borovice v porastoch, kde dominuje.

Pravna ochranaJzemie eurépskeho vyznamu, navrh 3. seupchrany
RBC 2 Myjavsk& Rudava
Stav prvku:existujaci vyhovujuci

Ciel'ové spolgenstva Vihko- a kyslomilné brezovo-dubové lesy, luzngyi@izinné, jelSové lesy slatinné

Navrh manaZzmentuPodporova pévodné druhy drevin, minimalizo/adsahy do porastov.

Pravna ochranadJzemie eur6pskeho vyznamu, navrh 3. seupchrany
MBC 1 Diely od Kratnova
Stav prvku:existujaci, navrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spolgenstva Dubovo-hrabové lesy karpatské, jelSové podholessy

Navrh manazmentuPostupna zmena druhového zlozZenia, natiragkt pévodnymi drevinami.

Pravna ochranaNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBC 2 Krazok
Stav prvku:existujaci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spolgenstva Dubovo-hrabové lesy karpatské

Navrh manazmentuPostupna zmena druhového zlozZenia, naliragkt pévodnymi drevinami.
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Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBC 3 Veéeliny
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoléenstva Dubovo-hrabové lesy karpatské, nizinné a podigoksksné 1Uky

Navrh manaZzmentuV lesnych porastoch zmena druhového zloZenia,radith agat pévodnymi
drevinami. L&ne porasty kosi

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBC 4 Historicky cintorin
Stav prvku:existujuci, vyhovujdci

Ciel'ové spoléenstva Parkovo upravena verejna plocha

Navrh manaZzmentwahradnicka starostlivé® porasty.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBC 5 Nad HIbockym dvorom
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoléenstva Dubovo-hrabové lesy karpatské, dubovo-cerové lesy

Navrh manaZzmentuZmena drevinového zloZenia v porastoch s prevahesp. vyraznym zastlpenim
nepdvodnych drevin — nahrddigat a iné nepdvodné dreviny stanovistne povodayatimi.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBC 6 Chrast’
Stav prvku:existujuci, vyhovujdci

Ciel'ové spoléenstva JelSové lesy podhorské

Navrh manaZzmentiBez zasahu, ponedhaa samovyvoj.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBCN 1 La¢&ky
Stav prvku:novonavrhovany

Ciel'ové spoléenstva JelSové lesy podhorské, dubovo-hrabové lesy kskga

Navrh manaZzmentuVysadba nového porastu

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBCN 2 Pod Kréaznym
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoléenstva JelSové lesy podhorské, dubovo-hrabové lesy kskga

Navrh manaZzmentuOdstranf z porast agatu, postupne ho nahtapgdvodnymi druhmi stromov,
podporovd ostatné listnaté dreviny, ktoré sa tu vyskytuju

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBCN 3 Drahy
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoléenstva Dubovo-hrabové lesy karpatské

Navrh manaZmentu Postupne nahrddzaagat povodnymi druhmi drevin, smerév& druhovo
zmieSanému listnatému lesu s prirodzenym drevinopenim
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Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBCN 4 Opendaky
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spol@enstva Dubovo-hrabové lesy karpatské, jelSoveé lesy pokéo

Navrh manaZmentu Postupne nahrddzaagat povodnymi druhmi drevin, smerév& druhovo
zmieSanému listnatému lesu s prirodzenym drevinopenim

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBCN 5 Hlovek
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoldenstva JelSové luzné lesy podhorské

Navrh manaZzmentuPloSne rozsitiporast, prepofiho s IPP4, IPP2 a IPP N5

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBCN 6 Beiiova
Stav prvku:novonavrhovany

Ciel'ové spoléenstva Dubovo-hrabové lesy panonske

Navrh manaZzmentl/ysadba nového porastu.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBCN 7 Sochorovskée
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoldenstva Dubovo-hrabové lesy karpatské, dubovo-cerové lesy

Navrh manaZzmentw lesnom poraste postupne nahrddagat pévodnymi druhmi drevin, podporéva
ostatné listné&e, ktoré sa v poraste vyskytuju, smetbviadruhovo zmieSanému listnatému lesu
s prirodzenym drevinnym zloZzenim. Trvaly travny geirkosf alebo péas

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBCN 8 KosSarina
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoldenstva Borovicové kyslomilné lesy viatych pieskov, dubdwabové lesy panénske

Navrh manaZzmentu Podporové listnaté dreviny, obnovu robimaloploSnym spésobom, bez odkrytia
pbdy v&Sieho rozsahu. Postupne odstfanporastov Quercus rubra

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
RBK 1 Myjava
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoldenstva Luzné lesy nizinné

Navrh manaZzmentu Odstrani’ betbnové opevnenie koryta, odsvaa’ z porastu javorovec jaselisty
(Negundo aceroides), dopfni rozSin® drevinné brehové porasty, realizévdalSie hydroekologické
opatrenia

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
RBK 2 Myjavsk& Rudava
Stav prvku:existujuci, vyhovujdci
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Ciel'ové spoléenstva Luzné lesy nizinné, jelSové lesy podhorské

Navrh manaZzmentuOdstraova’ z porastu javorovec jaselisty (Negundo aceroides), dopira rozSin’
drevinné brehové porasty v miestach kde su Uzkboateedzernaté, inak do porastov a ekosystému
vodného toku nezasahava

Pravna ochrandNavrhované Gzemie eurdpskeho vyznamu, 2. gtopbrany
MBK 1 VymoP od Kratnova
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoléenstva Dubovo-hrabové lesy karpatské, jelSoveé lesy pokéo

Navrh manaZmentu Postupne nahrddzaagat povodnymi druhmi drevin, smerév& druhovo
zmieSanému listnatému lesu s prirodzenym drevinzg@enim.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBK 2 VymoP’ pod Vinohradkami
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoléenstva Dubovo-hrabové lesy karpatské, dubovo-cerové lesy

Navrh manaZmentu Postupne nahrddzaagat povodnymi druhmi drevin, smerév& druhovo
zmieSanému listnatému lesu s prirodzenym drevinzgdenim.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBK 3 Surovinsky potok
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoldenstvéa JelSové luzné lesy podhorské, dubovo-hrabovékagyatské

Navrh manazmentuPostupne nahradzeagat pévodnymi druhmi drevin, podporévdruhy luznych
lesov, vyskytujuce sa v poraste. Smerokadruhovo zmieSanému listnatému porastu s prinogire
drevinnym zloZenim.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBK 4 Kr ¢azné
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoléenstva Dubovo-hrabové lesy karpatské

Navrh manaZmentuOdstraiova’ z porast agatu, podporavastatné listnaté dreviny, ktoré sa tu
vyskytuja.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBK 5 Hlbocky potok
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoldenstva JelSové luzné lesy podhorské

Navrh manaZzmentuRealizovd revitaliza&&né opatrenia, vysadba suvislého porastu drevimemého
najma ¥bou krehkou a jelSou lepkavou.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBK 6 Za Opendakmi
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoldenstva JelSové luzné lesy podhorské, dubovo-hrabovékagyatské
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Navrh manaZmentu Postupne nahradZzaagat povodnymi druhmi drevin, smerév& druhovo
zmieSanému listnatému lesu s prirodzenym drevinzgdenim.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBK 7 Pod Sochorovskym
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoléenstva Dubovo-hrabové lesy karpatské, dubovo-cerové lesy

Navrh manaZmentu Postupne nahrddzaagat povodnymi druhmi drevin, smerév& druhovo
zmieSanému listnatému lesu s prirodzenym drevinzp@enim.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBK 8 Popri Zeleznici
Stav prvku:existujuci, vyhovujdci

Ciel'ové spoldenstva Luzné lesy nizinné

Navrh manazmentiBez zasahu.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBK 9 Pod KoSarinou
Stav prvku:existujuci, vyhovujdci

Ciel'ové spoldenstva Luzné lesy nizinné, dubovo-hrabové lesy panénske

Navrh manazmentiBez zasahu.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBKN 1 Medza od Kratnova
Stav prvku:novonavrhovany

Ciel'ové spol@enstva Dubovo-cerove lesy

Navrh manaZzmentl/ysadba nového porastu pévodnych drevin.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBKN 2 Krazok — V ¢eliny
Stav prvku:novonavrhovany

Ciel'ové spol@enstva Dubovo-hrabové lesy karpatské, dubovo-cerové lesy

Navrh manaZzmentl/ysadba nového porastu pévodnych drevin.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBKN 3 Surovinsky potok pod obcou
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoldenstva JelSové luzné lesy podhorské

Navrh manaZzmentiRenaturacia vodného toku, vysadba drevinnéhoovédio porastu.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBKN 4 Zahrady od cintorina
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoléenstva Sady a zahrady

Navrh manazmentiBadovnicka starostlivos
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Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBKN 5 Padelky
Stav prvku:novonavrhovany

Ciel'ové spoléenstva Dubovo-hrabové lesy karpatské

Navrh manaZzmentl/ysadba nového porastu pévodnych drevin.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBKN 6 Od Padelkov
Stav prvku:novonavrhovany

Ciel'ové spoléenstva Dubovo-hrabové lesy karpatské

Navrh manaZzmentl/ysadba nového porastu pévodnych drevin.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBKN 7 K Draham
Stav prvku:novonavrhovany

Ciel'ové spoléenstva Dubovo-hrabové lesy karpatské

Navrh manaZzmenty/ysadba nového porastu pévodnych drevin.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBKN 8 Pod Drahami
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoldenstva JelSové luzné lesy podhorské, dubovo-hrabovégasgnske

Navrh manaZzmentiRenaturacia vodného toku, roz8iorehovy porast, dopltidreviny

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBKN 9 Bahensky kanal

Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoldenstvéa JelSové luzné lesy podhorské, dubovo-hrabovégasgnske

Navrh manaZzmentuRenaturacia vodného toku, rozsitbrehovy porast, dopltidreviny, odstrami
kustovnicu cudziu (Lycium barbarum).

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBKN 10 Za Sochorovskym
Stav prvku:novonavrhovany

Ciel'ové spol@enstva Dubovo-cerove lesy

Navrh manaZzmentl/ysadba nového porastu pévodnych drevin.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBKN 11 Za KriStofkou
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoldenstva JelSové luzné lesy podhorské, dubovo-hrabovégasgnske

Navrh manaZmentuRenaturacia vodného toku , doglrporast o pévodné druhy stromov (jelS&har
krehkd), rozsitiporast.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
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MBKN 12 Kanal Na lukach
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoldenstva Luzné lesy nizinné

Navrh manaZzmentwoplnit’ stromy, inak ponechidbez zasahu.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBKN 13 Dolny kanal
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoldenstva Luzné lesy nizinné

Navrh manazmentwDoplnit dreviny, predit porast.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBKN 14 Kandl k letisku
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoldenstva Luzné lesy nizinné

Navrh manaZzmentwoplinit’ dreviny.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBKN 15K Hornému Sranku
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoldenstva Luzné lesy nizinné

Navrh manazmentuOdstraova’ agat, postupne nahradzgdince euroamerickych topmv pévodnymi
druhmi.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok
MBKN 16 Cierny potok
Stav prvku:existujuci, ndvrh na rekonstrukciu

Ciel'ové spoldenstva Luzné lesy nizinné

Navrh manaZzmentwoplinit’ dreviny.

Pravna ochrandNavrh 2. stupa ochrany ako chraneny krajinny prvok.

Manazmentové opatrenia v Uzemi eurdpskeho vyznarutlika

V rdmci vyhldseného (a perspektivne aj navrhovanyemia eurdpskeho vyznamu su Specifikované
manazmentové opatrenia na zab&epe priaznivého stavu biotopov:

Lesné hospodarstvo:

- zvySovanie rubnej doby a predlZovanie obnovneydob
- jemnejSie spdsoby hospodarenia a ich formy (vybgrkmspodarsky spbsob)
- Setrné spOsoby susifevania drevnej hmoty (kone, lanovky, ...)

- ponechavanie stromov a drevnej hmoty v porastoghdifelo stojacich stromov, skupiny
stromov a lezaniny)

- zvySovanie podielu prirodzenej obnovy

- zachovd alebo cielene obna¥pdvodné druhové zloZenie lesnych porastov
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- eliminova’ zastupenie nep6vodnych druhov drevin tak aby &aamdo ich Sireniu nafalSie
lokality

Pd’nohospodarstvo:

- kosenie a nasledné odstranenie biomasy Enero
- ponechéavanie mokradi, raSelinisk a statickych vodp}éch bez vysadby drevin
- zasypavanie odvadvacich kanalov

- revitalizdcia tokov, obnova privodnych kanalovityych ramien za &elom zavodnenia
mokrafovych biotopov

- odstraovanie invaznych druhov rastlin
- opatrenia na udrZanie primeraného vodného rezZiysokej hladiny podzemnej vody).

Zarover su definované nasledovn&nnosti, ktoré méZu ma negativny vplyv na ciele ochrany
v chrdnenom Uzemi:

- Ucelové komunikécie
- vykon pd’ovného préava - lov zveri
- organizovanie spotmych pdovatiek

- vykonavaniecinnosti meniacej stav mokrade alebo koryto vodn&iai, najma ich Upravu,
zasypavanie, odvadvanie,tazba tstia, rasSeliny, bahna a &meeho materialu okrem vykonavania
tychtocinnosti v koryte vodného toku jeho spravcom

- rozSirovanie invaznych druhov rastlin

- terénne Upravy, ktorymi sa podstatne menf’adtprostredia alebo odtokové pomery.

Opatrenia na manazment vybranych lokalit vegetaciano LPF

Mimolesna vegetacia, najma drevinna, pini v krajim@cero funkcii. Popri produkej su to
predovSetkym pddoochranna, reted, izol&na a refugialna (tieto porastiasto slizia ako refagium
pévodnych druhov organizmov v intenzivnel'pohospodarsky vyuZzivanej krajine). V tejto kapitole
predkladdme navrhy opatreni, ktoré by mali zlepSirukturalne predpoklady existujicich a novo
zaloZenych porastov drevin pre plnenie tychto fiinkde najméa o doplnenie a rozSirenie porastovidre
zlepSenie priestorovej Struktdry porastov, vysadbuych porastov, nahradzanie nepdvodnych, najméa
invaznych druhov drevin domacimi druhmi.

Brehové porasty vodnych tokasd v Uzemi wSinou skanalizované a v takychto pripadoch je pote
urobit’ renatur&né opatrenia a zlepSikvalitu ekosystémov vodnych tokov. Dobre vyvinuligehove
porasty neupravenych vodnych tokov odgamie ponechabez zasahu, samovyvoju. V niektorych
pripadoch by bolo vhodné rozSirenie porastov. Bafne opatrenim je odsttavanie invaznych druhov.

Lesy. Lesné porasty s relativne prirodzenym druhovyoideahim je najma v&adom na ich vyznamnts
potrebné obhospodaravarirode blizkymi postupmi, zameérga na zachovanie prirodzeného zloZenia
a vytvorenie vekovo diferencovanych porastov. Vagtoch s vyrazne zmenenym drevinovym zloZenim
navrhujeme postupné nahradzanie nepdvodnych dipdnaadnymi, v pripade obnovnégzby zalesnenie
pévodnymi druhmi drevin pre dané stanoviSte. Takigt potrebné odstfiava’ invazne, resp. iné
nepdvodné druhy drevin, ak sa v poraste vyskyt@dpori&ame najma nahradenie agata bieleho
(Robinia pseudoacacjajavorovca jaslistého Negundo aceroid@s boroviceciernej Pinus nigrg
adalSich nepévodnych druhov stanovistne povodnymimahiu

PloSné porasty drevin, remizky a skupiniek drgeirv&Sinou mozné ponectiasamovyvoju. Jedinym
odpor&anym opatrenim je odstravanie invaznych druhov, ak sa v poraste vyskytujslati to najma
pre agéat bielyRobinia pseudoacacja
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Medze zaujmového Uzemia stiastane tvorené povodnymi druhmi, ak sa vyskytuje ad@b@dalSie
nepdvodné druhy je potrebna zmena druhového zlazéi st séas’ou USES, v niektorych pripadoch
je potrebné ich rozsirenie alebo ich fdizethie a prepojenie s inymi prvkami USES.

Luc¢ne porastyje potrebné pravidelne kasiOdpor&ame obnovu vyuZivania daych a pasienkovych
uhorov, obhospodarované luky m6zu vyrazne prispieiodiverzite izemia.

Pri dogdiani existujucich a vysadbe novych porastov dresdba vytvaré druhovo zmieSané porasty s
pouZzitim pdvodnych druhov drevin. Nacgie Uzemia (na mezofilnych a suchSich stanovigtiad to
najma dub cerovyQuercus cerriy dub letny Quercus robuy, dub zimny Quercus petraga hrab
oby¢ajny (Carpinus betulus javor pdny (Acer campestde brest hrabolisty YImus minoj, lipa
malolista [ilia cordata), jase Stihly (Fraxinus excelsior Z krovin je mozné pouZdruhy slivka trnkova
(Prunus spinosp zob vt&i (Ligustrum vulgarg brSlen europskyHuonymus europagasvib krvavy
(Swida sanguingadruhy rodu hloh@rataegus monogynagg.,C. laevigataagg.), reSetliak pegstujuci
(Rhamnus cathartigaa i.

Pre vlhSie stanoviStia (nivy vodnych tokov, udop@rasty) odporéame pouzi najma tieto druhy: tba
krehka Galix fragilig, viba rakytova $alix capred, jelSa lepkava (Alnus glutinosa), tdposikovy
(Populus tremulp topd’ c¢ierny (Populus nigrd, ¢remcha strapcovitaPadus aviurj) jase Stihly
(Fraxinus excelsior brest hrabolisty YImus minoj, javor pdny (Acer campestie z krovin vba
purpurova $alix purpureg, svib krvavy Swida sanguindareSetliak pré&stujiuci (Rhamnus catharticis
brSlen eurépskyHuonymus europagadruhy rodu hloh Grataegus monogynagg.,C. laevigataagg.),
kalina obyajna {iburnum opuluy kruSina jelSovaKrangula alnu$.

KedZe sa v Uzemi vyskytuje viacero invaznych a agngsiv druhov drevin, ktoré predstavuju akatne
nebezp&enstvo pre zvysky pdvodnej vegetacie, viacero epatje zameranych na eliminéciu tychto
druhov a ich nahraddzanie pévodnymi druhmi. NajviazSireny z nich je agéat bielyRébinia
pseudoacacip Agat je vémi vitalny, ma bohatu kotf®vu vymladnos a odstrani ho z porastov nie je
jednoduchou a ani jednorazovou zaleites DalSou drevinou, ktord treba z Uzemia odsira, je
javorovec jaseolisty (Negundo aceroidesfvySenu pozornastreba venovaaj nepévodnym a invaznym
druhom bylin, najma druhom poh&nkovec japonstgilpia japonicg a zlatoby kanadskéa olidago
canadensis

V tabu’kovej forme fabuka ¢. 23 uvadzame navrhované opatrenia lfzogednotlivych mapovanych
porastovgislovanie je zhodné s ozfenim porastov kapitole 4.3a vucelovej mape’. 9a

Tabufka €. 23 — Navrhy a odpordc¢ania pre mimolesné porasty vegetacie

C.
por. Navrh starostlivosti 0 mapovany porast
1 | Pritok Bahnianskeho potoka. Doplnit porast o pévodné druhy stromov (jelSa, viba krehka), rozsirit porast.
2 Medza popri ceste. Doplnit’ dreviny
3 | Medza a kanalik. Rozsirit, doplnit porast drevin, najma stromy.
4 | Alej popri ceste. Doplnit porast drevin.
5 Medze za Hlbockym dvorom. Odstranit’ kustovnicu cudziu (Lycium barbarum)
Lesné porasty — ochranné ahospodarske lesy. Minimalizovat zasahy, v pripade obnovy zachovat
6 | prirodzené drevinové zloZenie.
7 Bahniansky potok. Realizovat revitaliza¢né opatrenia, doplnit dreviny.
8 | Skupinka drevin. Bez navrhu, ponechat' v rdmci pozemku
9 | Alej popri ceste. Rozsirit, doplnit porast drevin
Hlbocky potok. Realizovat revitalizacné opatrenia, doplnit pévodné dreviny, najmad vibu krehkd a jelSu
10 | lepkavd.
Porast vo vymole — kategorizovat ako ochranny les. Odstranovat z porast agatu, podporovat ostatné listnaté
11 | dreviny, ktoré sa tu vyskytuju.
Ochranny les. Postupne nahradzat agat povodnymi druhmi drevin, smerovat k druhovo zmieSanému
12 | listnatému lesu s prirodzenym drevinnym zloZenim.
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C.
por. Navrh starostlivosti 0 mapovany porast
Lesné porasty — hospodarske a ochranné lesy. Postupne nahradzat agat pdvodnymi druhmi drevin,
13 | smerovat k druhovo zmieSanému listnatému lesu s prirodzenym drevinnym zlozenim.
14 | Skupinka drevin. Nahradzat agat povodnymi druhmi drevin.
Nevyuzivana lika s drevinami. VyuZzivat ako liku — kosit, nerealizovat intenzifikaéné opatrenia (preoranie,
15 | dosiatie, obnova travneho porastu). Ponechat medze.
Lesné porasty — ochranné lesy. Postupne nahradzat agat pévodnymi druhmi drevin, podporovat ostatné
listnace, ktoré sa v poraste vyskytujl, smerovat k druhovo zmieSanému listnatému lesu s prirodzenym
16 | drevinnym zloZenim.
Lesné porasty — ochranné lesy. Postupne nahradzat agat pévodnymi druhmi drevin, smerovat k druhovo
17 | zmieSanému listnatému lesu s prirodzenym drevinnym zlozenim.
18 | Skupinka drevin. Zaglenit do novej medze, vysadit dreviny
19 | Medze a skupinka drevin. Postupné odstrariovanie agata bieleho z porastu, inak bez zasahu
Skupinka drevin. Postupne nahradzat agat pévodnymi druhmi drevin, smerovat k druhovo zmieSanému
20 | listnatému lesu s prirodzenym drevinnym zloZenim.
Lesné porasty. Kategorizovat ako ochranné lesy. Postupne nahradzat agat povodnymi druhmi drevin,
21 | smerovat k druhovo zmieSanému listnatému lesu s prirodzenym drevinnym zlozenim.
Porast vo vymole — kategorizovat ako ochranny les. Postupne nahradzat agat povodnymi druhmi drevin,
22 | smerovat k druhovo zmieSanému listnatému lesu s prirodzenym drevinnym zlozenim.
Porast vo vymole — kategorizovat ako ochranny les. Postupne nahradzat agat povodnymi druhmi drevin,
23 | smerovat k druhovo zmieSanému listnatému lesu s prirodzenym drevinnym zlozenim.
PloSny porast na strmom svahu. Postupne nahradzat agat povodnymi druhmi drevin, podporovat ostatné
druhy listnatych drevin, vyskytujice sa v poraste. Smerovat k druhovo zmieSanému listnatému lesu
24 | s prirodzenym drevinnym zlozenim.
25 | Historicky cintorin - starostlivost ako o parkovu plochu
26 | Alej popri Statnej ceste. Kosit, pripadne doplnit dreviny popri ceste
27 | Siroky porast na svahu. Odstrafiovat z porastu agat.
Skupinky drevin. PloSne rozsirit, spojit do jednej plochy, nahradit vysadbu borovice na Z okraji plochy
jelSou, zamedzit' znedisteniu lokality koncentrovanym vyvozom exkrementov z polnohospodarskych chovov
28 | na susediace plochy.
29 | Lesné porasty. Kategorizovat ako Ucelové lesy, obhospodarovat podfa LHP
30 | Okraj kalovych jam. Pocas rekultivacie lokality bez zasahu, ponechat dreviny
Lesné porasty — hospodarske lesy. Podporovat listnaté dreviny, obnovu robit maloploSnym sp6sobom, bez
31 | odkrytia pody vacéSieho rozsahu. Postupne odstranit z porastov Quercus rubra.
Rieka Myjava. Renaturacia toku - odstranit beténové opevnenie koryta, odstranovat z porastu javorovec
jasenolisty (Negundo aceroides), doplnit arozSirit drevinné brehové porasty, realizovat dalSie
32 | hydroekologické opatrenia.
33 | Medze popri Zeleznici. Pripadné doplnenie drevin, inak bez zasahu
34 | Siroky porast popri Zeleznici. Bez zasahu, ponechat na samovyvoj
Siroka medza a alej popri ceste. Odstrafiovat agat, postupne nahradzat jedince euroamerickych topolov
35 | pévodnymi druhmi.
Myjavskd Rudava. Odstranovat z porastu javorovec jasefiolisty (Negundo aceroides), doplnit a rozSirit
drevinné brehové porasty v miestach kde su Uzke alebo medzernaté, inak do porastov a ekosystému
36 | vodného toku nezasahovat.
37 | Kanal s porastom. Doplnit stromy, inak bez zasahu.
38 | Opustena zahrada. Vyuzivat ako sad, obnova, na okraji ponechanie medze
39 | Kanal popri ceste. Doplnit dreviny, ¢iastoéna renaturacia
Lesné porasty — sucast Uzemia eurdopskeho vyznamu Kotlina. Odstrafiovat z porastu agat, hospodarenie
40 | prirode blizkymi metédami.
41 | Myjavska Rudava navrhované Gzemie eurépskeho vyznamu. Bez zasahu, ponechat na samovyvoj
42 | Medza popri ceste. Doplnit' stromy.
Lesné porasty — navrhované Uzemie eurépskeho vyznamu. Minimalizovat zasahy do porastov, v pripade
obnovy pouzivat Setrné, prirode blizke metédy, vyvarovat sa velkoploSnym holorubom a odstraneniu priov a
43 | vrchnej vrstvy pddy/piesku. Vyhnut sa akymkolvek zasahom do mokradi.
44 | Minimalizovat zasahy do porastov, v pripade obnovy pouzivat Setrné, prirode blizke metddy, vyvarovat sa
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por. Navrh starostlivosti 0 mapovany porast
velkoploSnym holorubom a odstraneniu priov a vrchnej vrstvy pody/piesku

45 | Lucne porasty. Vyuzivat ako stredne intenzivne luky, podporovat diverzitu porastu

46 | Medza. Bez zasahu, ponechat na samovyvoj

47 | Surovinsky potok - renaturacia vodného toku, vysadba drevinného brehového porastu
48 | Alej popri Statnej ceste — kosenie, doplnenie drevin

49 | Ovocny sad — pravidelne kosit

50 | Medza — doplnit dreviny, odstranit z porastu invazny druh Fallopia japonica

51 | Kanal bez brehového porastu. Renaturacia vodného toku, rozSirit brehovy porast, doplnit dreviny
52 | Bahniansky potok. Renaturacia vodného toku, rozsirit brehovy porast, doplnit dreviny

53 | Skupinka drevin. Bez zasahu, ponechat v ramci navrhovaného biocentra

54 | Medze. Bez navrhu, ponechat na pozemku

55 | Skupinka drevin. Spojit do liniového porastu v Gdoli, vysadba drevin
56 | Medza. Odstranit Fallopia japonica, inak bez zasahu

57 | Zahrady a sady. Kosit, vyuzivat.

58 | Medza. Kosit, doplnit dreviny a prediZit

59 | Medza - doplnit dreviny, spojit s medzou &. 58

60 | Medza. RozSirit, doplnit dreviny

61 | ZvySok luzného lesika. Odstranit suché stromy a invazny druh Negundo aceroides, ponechat na samovyvoj
62 | Mokradné luky - navrhované Uzemie eurépskeho vyznamu. Extenzivne kosit, inak bez zasahu
63 | Kanal. Doplnit dreviny, Ciastona renaturacia

64 | Kanal. Doplnit dreviny, Ciastona renaturacia
65 | Medza popri ceste. Odstranit agat a javorovec
66 | Kanal s porastom. Ponechat bez zasahu

67 | Luzny lesik. RozSirit porast, inak bez zasahu
68 | Kanal Cierny potok. Doplnit dreviny

Manazmentové opatrenia pre ponohospodarske vyuzivanie Uzemia

Pd’nohospodarstvo je vrieSenom Gzemi prevazujucopduzsskou aktivitou — pgoaohospodéarske
pozemky zaberaju takmer 80 % vymery UzemiataSaa ekologické kvalita poohospodéarskej krajiny
v3ak nie je na W&ine Uzemia uspokojiva. Nad&ine Uzemia prevazuju Keoblokoveé polia, vEké plochy
Gzemia boli meliorované, nadmerné bolo pouzivahendckych latok.

Zmeny vo vyuZivani Uzemia, ktoré nastali po r. 18@8taine smeruju k zlepSeniu ekologickej kvality
Uzemia — ide najm&@ o zniZenie intenzity pouZzivaagaochemikdlii, v&Sie zastUpenie maloblokovo

vyuzivanych pozemkov, zlepSenie podmienok precstvo v krajine. PriSlo vSak aj k takym zmenam,
ktoré su z Radiska kvality Zivotného prostredia negativne —rnapySenie intenzity vyuZzivania lesnych

porastov.

Ulohou navrhov projektu pozemkovych tprav by mafé diptimalizacia ptnohospodarskej krajiny tak,
aby sa stabilizovala hranica medzi’pohospodéarskou pédou a lesnym p6dnym fondom aabgsiahlo

environmentalne vhodné obhospodarovani¢npbospodarskej pddy. Za tymtatelom je vhodné
dodrZiav& nasledovné regulativy pmohospodarskejinnosti v izemi:

- zabezpéenie environmentélne vhodného usporiadanitnploospodarskych pozemkov - zmena
priestorovej Struktury dmohospodarskej pddy ptainavrhov projektu pozemkovych Uprav,

- zvySenie vymery vyuZivanych trvalych trdvnych ptoasv Uzemi - realizova zatravnenie
niektorych pozemkov ornej poédy,

- aplikovanie protier6znych a pédoochrannych opatnendrnej pdde,
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- zachovanie existujacich porastov mimolesnej dresjinvegetéacie a vysadba novych porastov,
starostlivos o tieto porasty v ramci spaloych zariadeni a opatreni.

Zivogisstvo v pdnohospodarskej krajine je ohrozované predov3etiyimos’ou spojenou s nadmernym
hnojenim a pouZzivanim agrochemikalii. Ako vyznansiayjavi aj nedostatok remizok, medzi a Uhorov
najma v jv.céasti katastra. Zad@lom ochrany pinych biotopov ZivoiSstva je potrebné usmernenie
po’nohospodarskeginnosti v izemi a obmedzenie aplikacie rodentigidoesticidov a chemickych
hnojiv, zachovanie a Uprava medzi, remiz a rozpgjlerevinovej vegetacie. Vhodné je aj zvySenie
pestrosti pestovanych kultirnych plodin.

Pb&doochranné navrhy

Cielom podoochrannych navrhov v ramci dokumentacii MB$€ vo vieobecnosti obmedzenie takého
spbsobu hospodéarenia na’'pohospodarskej a lesnej péde, ktory je zdrojomaaleddporou procesov,
poSkodzujucich pédny kryt (predovSetkym vodnu &wnel erdziu pddy a aktivaciu zosuvnych procesov).

Pri posudeni potreby realizicie protieréznych adtrv rieSenom Uzemi sme vychadzali z wpo
potencialnej a aktualnej vodnej erdzie v Uzekaip(tola 6.1.) a z hodn6t pripustnej straty pody vodnou
erdziou.

Pri stanoveni limitnych hodn6t sa vychadzalo zegmgrdlhodobého zachovania Grodnosti pddy najma pre
po’nohospodarske vyuzivanie. Pripustné hodnoty odpédy vodnou erdziou boli upravené Zakoném
220/2004 Z.z. o ochrane pwhospodarskej pody, kde v Prilobel su uvedené nasledovné limitné
hodnoty:

plytké pddy (do 30 cm) — 4 t.Haok™

stredne hlboké pddy (30-60 cm) — 10 thak™
- hlboké pody (60-90 cm) — 30 t:haok”
- vel'mi hlboké pddy (had 90 cm) — 40 theok™.

Realizaciu protier6znych opatreni je potrebné nawah v tych pripadoch, kedy hodnota potenciélnej
erodovaténosti pody pre ornu pbédu presahuje pripustni hedodnosu pbédy. K takymto pripadom
dochédza v rieSenom Gzemi na pomernkkyeh plochach (stredne strmé a strmSie svahy Senigk
Myjavskej pahorkatiny vyuzivané najma ako orna po&aotier6zne opatrenia by malitbgavrhované
tak, aby pri kontrolnom vypite er6znej straty pédy nebola predena limitnd hodnota potencialnej
vodnej erozie.

Zakladom moznych protieréznych opatreni v Uzemodrganizaéné opatrenia— predovsetkyntiprava
vekosti a tvaru pozemkow.akato Uprava by mala ztddiova’ pevné hranice v krajine (cesty, porasty
vegetacie), konfiguraciu terénu (sklonitos dzku svahu) a mala by zabe#pedosiahnutie pripustnej
hodnoty er6zie pody.

Uprava vékosti a tvaru pozemkov z dévodov protieréznej onlir@ potrebna vo viacerych lokalitach —
navrhujeme ju prakticky vo vSetkyctastiach Uzemia, najma vSak v pahorkatinnej vychjodasti
Gzemia. V stiasnosti éka svahu niektorych pozemkov v tefasti presahuje 600-800 m a ich vymera je
viac ako 40-50 haClenit polnohospodarske pozemky je pritom pri strednej haalisétonitosti Gzemia
(7-12) vhodné v pripadoch, kddztta svahu presahuje 250-300 m. Vymera jednotlivfickov ornej
pbédy by nemala v pahorkatinnom Uzemi presi&ti25 ha.

Vyber osevnych postupov a sp6sob striedania plsdifalSimi moznymi protier6znymi opatreniami. Na
plochach er6zne ohrozenych je vhodné pouZimetier6zne osevné postupy ato v zavislosti na
intenzite potencialnej erdzie. Mozné su viacer@datie protieroznych osevnych postupov - napr. mgev
postup s vyléenim pestovania silaznej kukurice bez éoubnia povrchu pddy a medziplodiny (mozno ho
pouzi’ na erdzne slabo az stredne ohrozenej ornej péels), osevny postup s v¢kEnim pestovania
kukurice (na er6zne stredne az silno ohrozenej pddeodné je aj pestovanie via¢rych krmovin na
erézne ohrozenych pozemkoch.
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Uginny je ajd’alsi spdsob protier6znej ochranypasové striedanie plodiv ramci tohto striedania mézu
byt na erdzne silno ohrozenej péde uplatnené aj péatie osevné postupy. Navrh konkrétneho postupu
a navrhovana Sirka pasov vychadza z ¥fperipustnej tfky svahov v navrhovych areéloch.

Poslednym typom vhodnych agrotechnickych opatrendghranné zatravnenjektoré sa pouziva na
ochranu erézne Vmi silno ohrozenej pédy. Niektoré navrhované pozemi silnou nachylnosu na
vodnu eréziu a prejavmi aktualnej erézie pody palporiEame alternativne vyuzivako trvalé travne
porasty, resp. prednostne na pestovanie wagah krmovin na ornej pode.

Ako opatrenie na spomalenie povrchového odtokudzrer ohrozeného Uzemia je mozZné vyud)
zatravnenie udolniceripadne zakladania tzzasakovacich pasdvTP na ohrozenych svahoch.

Okrem organizénych opatreni je mozné poti&j agrotechnické opatrenia ktoré spéivaju v pouzivani
vhodného spbdsobu obhospodarovania pody. Zakladrpatrenim, ktoré je vhodné potiar Uzemi, je
vrstevnicové obrabanipddy. Mozné je aj vyuZitie tzvbezorbovych technoldgivysev do ochrannej
plodiny, resp. strniska), pripadneulkiovaniepovrchu pody.

Vyznamnym protieréznym opatrenim je \ajsadba trvalej vegetacie v krajire najma protier6znych
medzi v rdmci zatradvnenych prielohov, pripadneligch porastov charakteru vetrolamov (najmé na nive
Myjavy).

Podrobny navrh protieroznych opatreni bude rieSedilSich etapach projektu pozemkovych Uprav -
Zasad pre umiestnenie novych pozemkov a Planunigrieja spolénych zariadeni a opatreni. Pozemky
s navrhovanymi protier6znymi opatreniami su znagnéwicelovej mape. 14

Manazmentové opatrenia pre lesné hospodarstvo

Navrhované manaZmentové opatrenia pre lesné hogpedds rieSenom Uzemi maju za Icirajméa
zvySenie biotickej kvality a ekologickej stabililgrajiny a v stredno- az dlhodobotasovom horizonte
premenu lesnych porastov na relativne prirodzes@éleekosystémy. V gasnosti je totias’ lesnych
porastov je v zlom stave Fduiska ich prirodzenosti, vekovej aj priestorovejiiiry.

Prvoradym ciéom lesného hospodarstva je trvalé udrzanie viastlesného ekosystémén by malo by
dosiahnuté predovSetkym tzprirode blizkymlesnym hospodarstvom. Je to stratégia obhospoaiiav
lesa, pri ktorej sa les chape ako ekosysténdppritento vyuzivanim ekologickych zékonitosti budle t
utvérany, Ze jeho spalensky zavazné funkcie (produkcia drevnej surovaghranny dinok, rekreécia)
budu trvalo plnené (Korfie Saniga 1995).

Prirode blizke lesné hospodarstvo sa upiat preto, aby sa dosiahol a udrziaval prirodekplies s jeho
lokalne typickymi znakmi a schoprtsni. Takyto les by mal ynerovnoveky, tvoreny pévodnymi
drevinami, teda les prevazne zmieSany. Spravidlavyzmauje hlikovitou az ostrovkovitou, t.j.
nepravidelne stumvitou, pripadne viacvrstvovou vystavbou. Prirotieky les predstavuje zdévodnend,
stanovenym cigom primeranu syntézu ekologickych a ekonomickygtektov. Tieto dve&asto rozporné
stranky sa daju v prirode blizkom lese zZfgathmocou prirode blizkeho pestovania lesa.

Lesné hospodarstvo je v pripade k.u. Hlboké pomeyzeamné — lesny pbédny fond zabera cca 13 %
vymery rieSeného Uzemia. Zastlpené su tu ako hésgkm lesy, tak aj ochranné lesy.c&néa
ekologicka stabilita a biotickd hodnota lesnychastov je priemerna éas’ porastov ma prirode blizke
druhové zloZenie, avSak vyskytuju sa aj zmenerrésty i monokultary nepdvodnych druhov (najma
agata).

Za (telom zlepSenia ekologickej stability a zvySeniatiblej vyznamnosti lesnych porastov navrhujeme
nasledovné vSeobecné opatrenia:

- podpora prirodzeného druhového zloZenia lesnycltagbov a postupné rekonStrukcia zmenenych
porastov,

- podstatné obmedzenie pouzivania clonného rubu,npstdé pouzivanie ¢élového vyberu pias
tazby v lesnych porastoch,
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- vyrazné obmedzenie lesohospodarskenosti v hniezdnom obdobi’'dZzba, priblizovanie, doprava
dreva a zal@gvacie prace),

- ponechéavanie stromov a drevnej hmoty v porastdetiezdne a dutinové stromy, podiel lezaniny,
- dobraz na pouzivanie Setrnych postupov na vihkyahastiStiach,
- zapracovanie navrhovanych opatreni MUSES do leshébpodarskeho planu pial3ie obdobia.

Z hradiska zlepSenia druhového a vekového zloZenigidesporastov by bolo vhodné v tzemi postupne
prejg’ k prirode blizkemu hospodareniu v lesoch,cam ho treba prioritne aplikovana plochach
vyélenenych a navrhovanych biocentier.

Hranice vSetkych lesnych porastov je potrebné sptgsod’a aktualneho zamerania v terénecqm
néletové plochy na okrajoch porastov je moznélgmit k lesnym pozemkom. Niektoré lesné porasty
navrhujeme preradido kategorie ochrannych lesov z dévodu ochrany meznymi a zosuvnymi
procesmi (tvorba eréznych ryh), resp. citlivéhoosibkého prostredia (luzné lesy na podardych
stanovistiach). Lesné porasty v ramci Uzemia eelps vyznamu Kotlina je vhodné prekategorizbma
lesy osobitného denia.

V nasledovnejtabuke ¢. 24 uvddzame odpot@nia pre jednotlivé lesné porasty v Uzemi (jaotisiel
porastov JPRL). Podrobné navrhy a plany lesnéhopdusdsenia, reSpektované a realizované
lesohospodarskymi subjektmi, su ulohou Specialimeydesnickej organizacie. Zddiska zvySenia
biotickej kvality a ekologickej stability tzemia ySak vhodné, aby lesné hospodarske planyadibvali
vysSie uvedené zasady a odg@emiia uvedené v tallke a aby sa hospodarenie v lesoch v zaujmovom
Gzemi postupne stalo prirode blizkym.

Tabulka &. 24 — Navrhy a odport¢ania MUSES pre lesné porasty v k.G. Hlboké

IPRL NAK\/A_-|I—</AT Navrhy na obhospodarovanie porastov
la H Odstréanit agét
1b H Pri obnove zmena druhového zloZenia, vysadba zmieSaného porastu pdvodnych drevin
2 H Bez zasahu, obhospodarovat podla LHP
3a H Odstréanit agét
3b H Znizit podiel borovice, doplnit dub, hrab, lipu
4 H Znizit podiel borovice, doplnit dub, hrab
5c H Odstréanit agét
5e H Odstréanit agét
6a 2 H Doplnit hrab a lipu
6d H/O Kategorizovat ako ochranny les. Odstranit agat, doplnit dub a brezu
7h H Odstréanit agét
7j H Postupne nahradit agat pévodnymi drevinami
1la H Znizit podiel borovice, doplnit pévodné listnace
11b H Odstranit agat, doplnit dub
12al H Znizit podiel borovice, doplnit pévodné listnace
12a 2 H Doplnit hrab, lipu
12b 1 H Znizit podiel borovice, doplnit pévodné listnace
12b 2 H Znizit podiel borovice, doplnit pévodné listnace
13a H Odstréanit agét
13b H Postupne nahradit agat pévodnymi drevinami
14a 2 H Znizit podiel borovice, doplnit pévodné listnace
14b 2 H Odstréanit agét
14c H Odstranit agat, pri obnove reSpektovat cielové drevinové zloZenie
30a H/O Kategorizovat ako ochranny les. Obhospodarovat podla LHP
721 H/U Bez zasahu, pri obnove reSpektovat cielové drevinové zloZenie
722 H/U Znizit podiel borovice, doplnit pévodné listnace
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IPRL NAK\/Aj(fAT Navrhy na obhospodarovanie porastov
7311 H/U Bez zasahu
732 H/U Znizit podiel borovice, doplnit pdvodné listnace
733 H/U Znizit podiel borovice, doplnit pdvodné listnace
264 0 Postupne nahradit agat pévodnymi drevinami
265 0 Postupne nahradit agat pévodnymi drevinami
266 1 0 Postupne nahradit agat pévodnymi drevinami
266 2 0 Postupne nahradit agat pévodnymi drevinami
271a H Bez zmeny, obhospodarovat podla LHP
271b H Odstranit agat, zvysit podiel duba, doplnit buk
272 H/O Kategorizovat ako ochranny les. Obhospodarovat podla LHP
273 0 Postupne nahradit agat pévodnymi drevinami
274 0 Postupne nahradit agat pévodnymi drevinami
275 H/O Kategorizovat ako ochranny les. Postupne odstranit agat
276 0 Postupne nahradit agat pévodnymi drevinami
277a 0 Postupne nahradit agat pévodnymi drevinami
278a H Vo vychove podporovat cenné listnace
278b 1 H/O Kategorizovat ako ochranny les. Obhospodarovat podla LHP
278b 2 H/O Kategorizovat ako ochranny les. Doplnit dub, buk, hrab, lipu
278b 3 H/O Kategorizovat ako ochranny les. Doplnit buk, hrab, lipu
278c H Bez zasahu, obhospodarovat podla LHP i}
Odstréanit borovicu ¢Ciernu a smrek, doplnit buk, hrab. Cast porastu kategorizovat ako
279%a H ochranny les. i}
Odstranit agat a smrekovec, doplnit buk, hrab. Cast porastu kategorizovat ako ochranny
279b H les.
280a 1 H/O Kategorizovat ako ochranny les. Obhospodarovat podla LHP
280a 2 H/O Kategorizovat ako ochranny les. Znizit podiel smrekovca
280a 3 H/O Kategorizovat ako ochranny les. Doplnit dub, buk, hrab, lipu
280b H/O Kategorizovat ako ochranny les. Obhospodarovat podla LHP
280c H/O Kategorizovat ako ochranny les. Postupne nahradzat dub ¢erveny pévodnymi dubmi
29%4a H Bez zasahu, pri obnove reSpektovat cielové drevinové zlozZzenie
295e 2 H Znizit podiel borovice, doplnit pdvodné listnace
295e 3 H Znizit podiel borovice, doplnit pdvodné listnace
404 0 Postupne nahradit agat pévodnymi drevinami
405 ©) Postupne nahradit agat pévodnymi drevinami
Kategorizovat ako ochranny les. Pri obnove zmena druhového zloZenia, vysadba
406a H/O zmieSaného porastu pdvodnych drevin
406b H/O Kategorizovat ako ochranny les, postupne odstranit agat
406¢c H/O Kategorizovat ako ochranny les, postupne odstranit agat
407 1 ®) Nahradit agat pévodnymi drevinami
407 2 0 Nahradit agat pévodnymi drevinami
1001 N/O Kategorizovat ako ochranny les, postupne nahradit agat pdvodnymi drevinami
1003 N/O Kategorizovat ako ochranny les, postupne nahradit agat pévodnymi drevinami
1004
1005 N/O Kategorizovat ako ochranny les, postupne nahradit agat pdvodnymi drevinami
1006 N/O Kategorizovat ako ochranny les, postupne nahradit agat pévodnymi drevinami
1007 N Vyuzivat ako lesnu liku s drevinami
1008 N/O Kategorizovat ako ochranny les, postupne nahradit agat pdvodnymi drevinami
1009 N/O Kategorizovat ako ochranny les, postupne nahradit agat pévodnymi drevinami
1010 N/O Kategorizovat ako ochranny les, postupne nahradit agat pévodnymi drevinami
1011 N/O Kategorizovat ako ochranny les, postupne nahradit agat povodnymi drevinami
1012 N elektrovod
1013 N/H Kategorizovat ako hospodarsky les
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IPRL NAK\/A;L{AT Navrhy na obhospodarovanie porastov
1014,15 N lesna cesta
1016,17 N elektrovod
1018 N/H Kategorizovat ako hospodarsky les
1019 N/U Kategorizovat ako les osobitného uréenia, pri€lenit k porastu 72
1020 N/U Kategorizovat ako les osobitného uréenia, pri€lenit k porastu 73
1021 N lesna cesta
1022 N lesna luka
1023 N/O Kategorizovat ako ochranny les, postupne nahradit agat pévodnymi drevinami
1024 N/O Kategorizovat ako ochranny les, postupne nahradit agat pdvodnymi drevinami
1025 N/H Kategorizovat ako hospodarsky les

KATEG - kategoria lesa: H — hospodarsky les, O — ochrées)yU — les osobitnéhodania, N — mimolesné plochy

(H/ O - sdasny stav / navrhovy stav)

Manazmentové opatrenia pre vodné hospodarstvo

Sasny stav krajiny v k.4. Hlboké Zddiska plnenia hlavnych hydroekologickych funkegédrziavanie
vlahy, spomBovanie odtoku, timenie extrémnych povioglych situacii) je nevyhovujicio vyplyva
najma z intenzivneho poohospodarskeho vyuzitia GUzemia a z regulacie waungpkov. Upravou
vodnych tokov a suavisiacimi meliaiaymi a rekultiv&nymi opatreniami v uplynulych deaciach sa
sice na vé&ine nizinnych a kotlinovych Uzemi Slovenska zaygii’nohospodarska produktivita tzemia,
avSak za cenu zniZenia diverzity krajiny, kvaligogystémov vodnych tokov a naruSenia prirodzeného
rezimu obehu vody v krajine. Celkovo priSlo k zrigfiu odtoku vod z Uzemia, k strate prirodzenych
interakéinych véazieb vodnych a fighlych ekosystémov, ako aj k drénovaniu podzemoey ealibenymi
korytami vodnych tokov ak néaslednému vysuSovanmajitky. Sprievodnymi negativnymi javmi
ovplyvnenia hospodarskeéjnnosti su aj znéstenie vody, devastacia brehov a ich&@skenie odpadmi,
zhorSenie sandistiacich i inych autoreguémych procesov upravenych usekov tokov z dévodu
odstraiovania turbulentnosti prudenia vody v korytach, akahorSenie Zivotnych podmienok pre biotu.

Z uvedenych dbévodov je v k.0. Hiboké vhodna reala&apravnych a renatéraych opatreni, ktoré by
aspa ciastaine mohli zmierni s(tasny nepriaznivy hydroekologicky stav. Hlavnym pfpom pri
ovplyviiovani odtokovych pomerov vodnych tokov by mal@ bgdrziavanie vody v tokoch a v ich nivach
prirodzenymi a prirode blizkymi prostriedkami (gaésvanie retetnej schopnosti ekosystémov,
zvySovanie hydraulickej drsnosti koryt), ktoré sudthodobého Padiska ekologicky i ekonomicky
najefektivnejSie (minimum nakladov na udrzbu a iny&ladov dodatkovej energie). Pre pripadné nové
investiéné zamery Uprav tokov je vhodné pouZivanie metodyichadzajucej z predpokladu neustéleného
prudenia vody v korytach, ktord je v sulade s efiglymi kritériami a umotuje minimalizova
investiné vstupy.

Principy renaturdcie vodnych ekosystémov sU ropwawe najma v zahramej literatire (napr.
Petersen, Petersen, Lacoursiére, 1992), navrh ikgtoelitalizacie vodnych tokov bol vypracovany aj
v SR (Gemeran et al. 2000). Upravy a revitaliz&cidnych tokov rieia aj technické normy STN 75 2101
Ekologizacia tprav tokov a STN 75 2102 Upravy rghotokov.

V ramci dokumentacie MUSES a VZFUU akasasti projektu pozemkovych Gprav je mozné navthni
ramcové vodohospodarske a hydroekologické opatrétoaé je potom potrebné blizSie rozpraadbva
d’alSich etapach, resp. v Specializovanych projektoch

K zakladnym opatreniam na revitalizaciu vodnychotola zvySenie hydroekologickych funkcii krajiny v
nizinovom a kotlinovom Gzemi mozno zatadasledovné:

- najjednoduch8im opatrenim, ktoré je mozno realizovadmci pozemkovych Uprav, je
doplnenie porastu drevin na pozemky popri brehoch vodnych tokov. Potrebnégeziva
pévodné druhy drevin - najm&ba biela Salix albg, viba krehka $alix fragilis), topd’ sivy
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(Populus x canescendopd’ cierny (Populus nigrd, cremcha strapcovitéP@dus aviur z krovin
viba purpurovd falix purpured, viba trojtyinkova Salix triandrg, svib krvavy Swida
sanguiney, reSetliak pré&stujuci (Rhamnus catharticysbrslen europskyHuonymus europaga
kalina obyajnd {iburnum opulus kruSina jelSova Hrangula alnuj. Vysadbu je vhodné
orientovd mimo vlastného koryta a vnutornej strany brehoky(aebola obmedzena udrZzba
acistenie toku). Pri vysadbe je potrebné odsixa’ nepdvodné druhy drevin, najma invazne (v
Gzemi su to najma agat bidRobinia pseudoaccacia javorovec jagelisty Negundo aceroidgs
Zarover je vhodné odsttmva’ opevnenie dien a koryt potokov, aby bola zab&zpé interakcia
vody v koryte s okolitym hydrogeologickym prostnedi

- d’al§im vhodnym opatrenim je vytvoreméraznikového pésu trvalych travnych porastov
popri vodnych tokoch. Tento pas by moholt byyuZity pre realizaciud’alSich pripadnych
revitalizatnych opatreni v buducnosti — je tu mozné realifalalSie rozSirenie porastu drewin
uz priamou vysadbou alebo ponechanim SirSieho pdlstesii (Sirka trdvneho porastu by mald by
minimalne 5 m). Minimalna Sirka pozemkov malych mach tokov by mala k/10-12 m.

- v pripade realneho zabezpaia finanych prostriedkov na celkovd revitalizaciu
skanalizovanych vodnych tokov je moZrealizacia d’alSich revitalizaénych opatreni — napr.
zoSikmenie (zniZzenie sklonu) brehov, &enie plochy pre mokdmd a brehovi vegetéciu,
vytvaranie zakrut na toku, vytvaranie ploSnych radlkr roznej vikosti popri toku a pod.
Revitaliza&né opatrenia je mozné realizévaajma na tych uUsekoch, kde nie je vashosti
vyvinuty dostatony drevinny porast. Opatrenie vSak uZ presahujecgmzemkovych Uprav.

- z hradiska funkcii biokoridorov vodnych tokov je vo edecnosti dolezité zachai/arehové
porasty, vyl@it' vyhiianie a bagrovanie dna a obmedaplikaciu chemickych hnojiv a ochrannych
postrekov v okolitych agrocenézach.

Hydroekologické opatrenia vyZzaduju detailn projekt pripravu a su fingne naréné. V s@asnej dobe
naradZzaju aj na iné probléemy — okrem majetkovoprélingroblémov je to najmé& nesuhlas spravcov
vodnych tokov s realiziciou opatreni (zmeny smezbyyomerov a iné technické Upravy vodnych tokov,
vysadba brehovej vegetacie). Z tychto dévodov gdnee v rdmci spracovania projektu pozemkovych
Uprav vytvorf’ hlavné predpoklady pre budlcu renaturdciu vodnfakov v dzemi, a to najma
vymedzenie a pripadnu Upravu pozemkov vodnych tekoavrh opatreni na vykonanie zakladnej udrzby
v ramci vymedzenych verejnych zariadeni a opatreni

V pripade vodnych tokov v rieSenom Uzemi obce Hébjgkvhodné realizoverevitalizatné opatrenia na
pozemkoch nasledujucich vodnych tokov:

- Surovinsky potok pod obcou Hlboké — odstranenie opevnenia a zmeasyngho profilu koryta,
doplnenie brehovych porastov popri vodnom toku &adfm luznych drevin na jednom brehu),
vytvorenie luzného porastu drevin pred mostom aenéj ceste,

- Hlbocky potok od (elovej cesty do obce HIlboké - odstrdnenie opevnaruaneny priéneho
profilu koryta, pomiestne doplnenie brehovych ptoes alternativne zatravnenigsti udolia
potoka,

- Bahniansky potok od osady Hibocky dvor - vysadba brehového porastyednom brehu,
odstranenie opevnenia a zmeny gmeho profilu koryta, zatrdvneni&asti Uudolia a vytvorenie
biocentra vihkych IUk s luznymi drevinami pielovej ceste do obce HIboké,

- pritok Bahnianskeho potoka - odstranenie opevnenia a zmeny graho profilu koryta, v
luZnom lese je mozné zabezjeperiodické zaplavovanie lesa,

- rieka Myjava — odstranenie opevnenia koryta a brehov toku, znmiggneho profilu koryta,
znizenie poziineho sklonu toku a vytvorenie podmienok na vybveh@ toku na vybranych
polnohospodarsky nevyuzivanych miestach popri tokdn@ulesiky, mokré IUky). Vhodné je
zabezpeenie prepojenia na zvysky starého koryta rieky.

- rieka Myjavska Rudava — vymedzenie pozemku vodného toku (na viacerycbstach jeho
rozSirenie), doplnenie brehového porastu o pévadindy drevin, vytvorenie podmienok na
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periodické vybreZovanie do okolitych mokradi a Ntm lesov, ochrana gahlych pozemkov
ornej pody.

- melioraéné kandle na nive Myjavy- odstranenie opevnenia a zmeny meh profilov koryt,
vysadba brehovych porastov na jednom brehu v chglwdj Usekoch.

9.2.3. Technické opatrenia

Cag’ opatreni navrhovanych v predchadzajicich kapitbjaanozno povaZovaza opatrenia technického
charakteru — sem mozno zanmadiajma protierézne opatrenia. Okrem toho je moZaétechnické
opatrenia povazovaaj havrh opatreni na eliminaciu bariérovych prukov

Protierd6zne opatrenia technického charakteru

K technickym opatreniam na ochranu proti eroziiypéwZno zaradinajma:
- terénne urovnavky, terasovanie svahov
- realizacia protier6znych prielohov, priekop
- vytvaranie zachytnych nadrzi, poldrov a pod.

Tieto opatrenia v ramci dokumentacie MUSES osohiteeavrhujeme. V ziaej miere viak navrhujeme
kombinované opatrenia, ktoré do tejto kategérstaine patri - vaSinu pozemkov postihnutych vodnou
erdziou navrhujemeilenit’ formou realizacieprotieroznych medz+ zatravnenych pasov vo forme
protier6zneho prielohu, kombinovaného s vysadbeuwidnej vegetacie.

Tieto opatrenia budd rozpracované v nadvaznych mektoch projektu pozemkovych Uprav — v Plane
verejnych zariadeni a opatreni a v naslednych ktaga.

Navrh opatreni na eliminaciu bariérovych prvkov

Za bariérové prvky v Gzemi Zéddiska migracie bioty je mozné povaztvaiesta stretu migeaych tras
(najma biokoridorov) s urbanizovanymi priestormagtavané Uzemie, &ie technické objekty a arealy),
dopravnymi liniami (cestné komunikacie, Zelezniesp. koridormi technickej infrastruktary.

V pripade k.0. HIboké je moZzné za vyznamnejSiedoavié prvky povazova

- cestu I/51 — pomerne intenzivnetaaena cestna komunikacia je bariérou v priestorénétoo
prepojenia lesného biocentra KoSarina a biocentma< s biokoridorom pritoku Bahnianskeho
potoka. Vhodné by bolo vyadovo vybudové prepojenie tychto oblasti (mimo Uzemia v k..
Senica),

- elektrovody s priesekmi vlesoch - v navrhovanommcéntre KoSarina su cez lesné porasty
vedené vedenia vysokého napatia s priesekmi. Neapghvtactva je vhodné postupne v celom
Uzemi osadzoveana stpy elektrického vedenia zabrany.

- krizovania ciest lll. triedy adelovych ciest s vodnymi tokmi — menej vyznamné dranié prvky,
predstavujEiastainu bariéru pre suchozemské stavovce a drobnéiziwn

- Rieka Myjava — napriek klasifikacii ako biokoridoggionalneho vyznamu méa spésoliashne]
Upravy bariérovy efekt préag’ stavovcov (nevhodna Uprava so strmymi brehmi sgjumi
betonovymi panelmi). Potrebna je aspiastaina renaturdcia toku so zmenou charakteru koryta
a brehov.

Pri vystavbe novych technickych prvkov s bariérovyiminkami (najma @Gelové cesty) je potrebné
zabezpeit' priechodnot mostnych objektov a priepustov pre vodné &ighy. Prechody ciest cez vodné
toky odporéame mimo intravilanu rieSiprednostne brodmi.

98



Miestny izemny systém ekologickej stability — k.0. Hlboké

9.2.4. Opatrenia na zlepSenie krajinného razu

Hlavnymi faktormi sdasného naru3enia krajinného radzu v rieSenom UZecei ldlboké suU najma:
- intenzivne ptnohospodéarstvo — dominancia ornej pddy, nedostatdiov trvalej vegetacie,
- lesné hospodarstvo —Iike& zastUpenie nepdvodnych porastov a fragmentaséa |
- vyroba — umiestnenie Vieych pd’nohospodarsko-technickych arealov v krajine.

Opatrenia navrhované v ramci MUSES by mali okrenjisk hlavnych cigov sfiiat’ aj doplnkové efekty
— jednym z nich by mal byaj pozitivny vplyv na scenériu krajiny a krajinngz. Hlavnymi faktormi
tohto vplyvu su najma:
- podstatné zvy3enie podielu trvalej vegetacie vitkegj
- ¢lenenie siasnych vékych blokov na mensie, vznik novych hranic v Gzemi,
- pestrejSia skladba krajiny, diverzifikacia jej vixenia atym aj zvySenie pestrosti a farebnosti
krajiny,
- estetické a hygienické izolovanie negativnych pwhkdkrajine (hospodarske dvory, technickd
infraStruktara),

- vytvorenie moznosti pre situovanie drobnych prvkarchitektdry v krajine s odkazom na
historické tradicie (pricestné krize, kaplnky, ofipkové miesta).

Kostra MUSES tak vytvara zakladny ramec pre nakal$ich opatreni smerujice k zlep3eniu krajinného
rdzu Uzemia. Konkrétne navrhové prvky je moznéaagva uz v rdmci projektov spotmych zariadeni

a opatreni (Eelové cesty, krajinna vegetécia), ktoré budu riéSedialSej etape projektu pozemkovych
Uprav.

10. BILANCIA PLOCH NAVRHNUTYCH PRVKOV MUSES NA
UCELY POZEMKOVYCH UPRAV A NAVRHNUTYCH
OPATRENI

10.1.CELKOVA BILANCIA PRVKOV MUSES

V tabukec¢. 25je uvedena sumarizacia vietkych existujicich ahmsanych prvkov MUSES v rieSenom
uzemni obce Hlboke pdd zakladnych kategdrii. PodrobnejSia charakteespitvkov je uvedena v ramci
kapitoly 9.1zoznamy prvkov MUSES pdd jednotlivych kateg6rii st uvedenéabukachce. 19-21

Prvky kostry MUSES (biocentra, biokoridory a intefaé prvky) celkovo v riesenom tizemi obvodu PPU
zaberaju 356,6 hap predstavuje 20,7 % vymery obvodu PPU. Existujirsy tvoria 249,9 ha (14,5 %
vymery), navrhované prvky sd na vymere 106,7 ha %6). Prvky regionalneho vyznamu zaberaju 70,6
ha, prvky miestneho vyznamu 231,6 ha a doplnkoterak:né prvky 54,5 ha.

Tabulka &. 25 — Celkova bilancia prvkov MUSES v tzemi obvodu PPU Hlboké

- 0,
Oznacenie Kategoria prvkov MUSES Ha % onF\)/Bdu
RBC biocentrum regionalneho vyznamu 47,43 2,7
RBK biokoridor regionalneho vyznamu 23,15 1,3
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Oznacenie Kategoria prvkov MUSES Ha % onF\)/Bdu

MBC biocentrum miestneho vyznamu 103,25 6,0
MBC-N biocentrum miestneho vyznamu navrhované 67,98 3,9
MBK biokoridor miestneho vyznamu 44,68 2,6
MBK-N biokoridor miestneho vyznamu navrhovany 15,64 0,9
IPP interakény prvok ploSny 22,14 1,3
IPP-N interakény prvok ploSny navrhovany 9,55 0,6
IPL interakény prvok liniovy 9,29 0,5
IPL-N interakény prvok liniovy navrhovany 13,52 0,8
Spolu 356,63 20,7

10.2.BILANCIA PLOSNYCH NAROKOV NA ZABEZPE CENIE PRVKOV MUSES

Na zabezp&enie zvySenia ekologickej stability v k.0. HIboké& savrhované predovSetkym prvky
Gzemného systému ekologickej stability — biocenhiékoridory a interaéné prvky. Cas’ biocentier,
biokoridorov a ploSnych interakych prvkov je stag’ou lesného pddneho fondu, mensas’ je aj
sitag’ou pdnohospodéarskych pozemkov (najma trvalé travne pgraady a zahrady).

Vagsina navrhovanych prvkov MUSES je odpsda na delimitaciu mimo lesnej alpohospodarske;
pbdy. Kategorizované budu v dvoch druhoch pozemkov

- ostatné plochy s ekostabilizaou funkciou — ploSné aliniové porasty mimolesneigetacie,
navrhované plosné a liniové intetak prvky,

- vodné plochy — vodné toky s brehovymi porastmi.

V tabuke ¢. 26 je uvedena sumarizacia navrhovanych prvkov USE&mei k.0. Hiboké a priestorové
naroky na ich zriadenie.

Tabulka &. 26 — Priestorové naroky na zabezpeéenie prvkov MUSES v obvode PPU Hiboké (vymera v ha)

y Evidencia pozemkov na zriadenie prvkov MUSES I
Prv ~trvalé - Spolu
MUSI)E/S S zéhrady 7trét\l;\r/1?ele O AT zas1t§vané Ll (F;]a)
poda porasty pozemky plochy plochy plochy

RBC 0,00 0,00 15,54 27,00 1,75 0,47 2,67 47,43
RBK 0,00 0,00 0,00 0,00 23,11 0,02 0,02 23,15
MBC 0,00 0,00 8,68 88,89 0,73 0,01 4,94 103,25
MBC-N 0,00 0,00 6,20 60,07 0,65 0,00 1,06 67,98
MBK 0,00 0,00 0,24 38,16 2,24 0,01 4,03 44,68
MBK-N 0,00 0,00 0,10 0,02 7,84 0,38 7,30 15,64
IPP 0,58 2,17 5,25 9,35 0,09 0,07 4,63 22,14
IPP-N 0,00 0,00 0,58 0,00 0,00 0,00 8,97 9,55
IPL 0,00 0,12 0,00 0,42 1,07 0,26 7,42 9,29
IPL-N 0,04 0,03 0,00 0,00 0,00 0,02 13,43 13,52
SPOLU 0,62 2,32 36,59 223,91 37,48 1,24 54,47 356,63

Z Udajov vyplyva, ze na zabezmie prvkov MUSES bude v ramci obvodu PPU Hibokégimych cca
93,20 ha pbdy mimo pd’nohospodarskej alesnej pddy(v katego6rii vodnych pléch - 37,5 ha,
zastavanych pléch - 1,2 ha a ostatnych pléch - bd)5
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V&etky navrhované prvky MUSES (najméa navrhovanérakné prvky) budli spresnené v ramci
spracovaniadalSej etapy projektu pozemkovych Uprav na zékladdrgbného navrhu spaioych
zariadeni a opatreni a cestnej siete v Uzemi.

11. PREPOJENIE NAVRHU MUSES NA @ELY
POZEMKOVYCH UPRAV NA SUSEDNE UZEMIA

Dokument MUSES v k.U. Hiboké bol spracovany soladhenim nadvéznosti na okolité obce tak, aby
jednak navrhovana kostra MUSES ratiiovala uz spracované dokumenty vy3Sieho radu (Réljign
USES, UPN VUC Trnavského kraja), resp. dokumentlitich obci (UPN mesta Senica s vymedzenymi
prvkami MUSES, UPN obce Jablonica, PHSR obce O3udkéasledovnom texte stime zliname
nadvéaznosti vymedzenych prvkov MUSES s okolityrméniami.

Senica— k.U. Hlboké mé s k.U. Senica najdlhSiu hranetg v zapadnej a severn&gsti Uzemia. Pri
spracovani MUSES bolgastaine zoltadnena kostra USES vymedzena v ramci Gzemného piésta
Senica (Dudasova et al. 2005, v zneni zmien a &oplr2007,2008). Prvky MUSES obce Hlboké
prechadzajuce do k.U. Senica su nasledovné:

- RBK 1 Myjava — biokoridor je Sirkovo upresneny,

- MBK 14 Kanal k letisku — tvori hranicu s k.0. Semig UPN Senica nie je vymedzeny,
- MBK 8 — Popri zeleznici — v UPN Senica jesaf’ou Sirsie vymedzeného RBK Myjava,
- MBC-N 8 Ko3arina — v UPN mesta nadvézujéhmavymedzené biocentrum MBC 3,

- IPP 8 lesné porasty za cestou pri Agrovykrme — WUResta vymedzené ako &s& biocentra
(nespnaju viak parametre BC),

- MKBS5 Hlbocky potok — v UPN mesta pokige ako interaény prvok,
- MBKN3 Surovinsky potok — v k.U. Senica pokuge ako MBK 3,
- IPL-N1 — navrhovany vetrolam popré&lovej ceste je v UPN Senica vymedzeny ako biokorid

- Viaceré navrhované a existujlice intemak prvky nie s v ramci UPN Senica vymedzené, MUSES
obce HIboké bol vSak spracovany v@$&j podrobnosti.

Prietrz — k.4. HIboké hrawi s k.0. PrietrZ na pomerne kratkom Useku v seyetoadnejcasti Uzemia.
Spolané prvky MUSES suU nasledovné:

- MBC 1 Diely od Kratnova
- MBC 3 Veeliny
- MBK 1 Od Kratnova.
Tieto prvky je potrebné pri rozvoji obce a spragdvaripadnych dokumentov reSpektéva

Osuské — k.4. Hlboké hradi s k.. Osuské na vychode Uzemia. Obec ma spragoiaogram
hospodarskeho a socialneho rozvoja (2007), prvkySBS v3ak nema vymedzené. Spal prvky
MUSES vymedzené v ramci dokumentacie MUSES Hibdkgasledovné:

- MBC 3 Veeliny

- IPP 2 Luky s medzami
- MBK 6 Za Opendakmi
- MBCN 4 Opendaky
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- MBCN 7 Sochorovské.
Tieto prvky je potrebné pri rozvoji obce a spraagdvaripadnych dokumentov reSpekttva

Jablonica — k.0. Hlboké susedi s k.0. Jablonica v jv. a @jzasti Gzemia. Obec ma spracovany Uzemny
plan (Krumpolcova et al. 2005), vramci ktorého m@medzené prvky vegetacie — lesné porasty
a krajinni vegetaciu. Spaloé prvky MUSES vymedzené v ramci dokumentacie MUSHISoké s
nasledovné:

- MBK 7 Pod Sochorovskym — v UPN Jablonica nadvaiegay komplex Zidovec,

- MBKN 11 Za Kritofkou a IPL 9 — v UPN Jablonica néduije liniova krajinna vegetacia,
- MBCN 8 Ko3arina — v UPN nadvazuje lesny komplex &asa

- RBK1 Myjava — v UPN vymedzeny ako vodny tok a lirdickrajinna vegetacia.

Cerova — Lieskové - k.a. Hlboké susedi s k.U. na kratkom Usekuznéjicasti Uzemia. Spotmé prvky
MUSES su nasledovné:

- RBK 2 Myjavsk& Rudava
- MBKN 16 Cierny potok.
Tieto prvky je potrebné pri rozvoji obce a spraagdvaripadnych dokumentov reSpekttva
Sranek — k.u. Hiboké susedi s Gizemim na juhu a juhoza@up@aEné prvky MUSES su nasledovné:
-  RBC 1 Kotlina,
- RBC 2 Myjavska Rudava,
- RBK 2 Myjavsk& Rudava.

Prvky je potrebné reSpektatgri sttasnom aj budicom vyuZivani Uzemia (najma Vojengbyod
Zahorie).

Sajdikove Humence— s k.U. Hlboké susedi v zapadnggsti Uzemia. Spotmé prvky MUSES sU
nasledovné:

-  RBC 1 Kotlina,
-  RBK 1 Myjava,
- RBK 2 Myjavsk& Rudava.

Tieto prvky je potrebné pri rozvoji obce a spraagdvaripadnych dokumentov reSpekttva

102



Miestny izemny systém ekologickej stability — k.0. Hlboké

12. ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY

Alena, F., 1986: Stanovenie straty pody erozivnptachom pre navrhovanie protierozivnych opatrergtddicka
pomdcka, SMS Bratislava.

Alena, F., 1991: Protier6zna ochrana na ornej pbig¢odicka pomdcka, SMS Bratislava.

Anonymus, 1965: Hydrologické pamy CSSR - dil I.. HMU Praha

Anonymus, 1967: Hydrologické pamy CSSR - dil Il. HMU Praha

Anonymus, 1970: Hydrologické pamy CSSR - dil lll. HMU Praha

Anonymus, 1980: Atlas SSR. Veda Bratislava

Atlas krajiny Slovenskej republiky. 1. vydanie (200 MZP SR, Bratislava, SAZP, B. Bystrica, 344 p.

Anonymus, 1992: Uznesenie VIady Slovenskej repybkiknavrhu Generelu nadregionalneho systému ekikegi
stability Slovenskej republiky. - Bratislava, 13.pp

Anonymus, 1993: Metodické pokyny na vypracovaniekuhoentov (Gzemného systému ekologickej stability.
- Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Bratisla®@7 pp.

Antal, J., Spanik F., a kol., 1999: Hydrolégia’pohospodarskej krajiny. SPU Nitra. 250 s.
Banacky, V., Sabol, A., 1973: Geologick4 mapa Zahdgrekeny. Geologicky Ustav Dionyza Stara, Bratisiav

Banacky, V., El€ko, M., Potfaj, M., Vass, D. 1996: Geologicka maplavojnickej pahorkatiny a severnéjsti
Borskej niziny 1:50.000. Geologicka sluzba SR, Blata.

Banacky, V., El€ko, M., Vass, D. et al. 1996: Vysvetlivky ku gealdgj mape Chvojnickej pahorkatiny a severnej
Casti Borskej niziny 1:50.000. Geologickéa sluzba BRitislava.

Barartok, P. a kol., 2009: Cesta I/51 Senica — JabloniTastin. Sprava a hodnoteni. Bio-Eco, Bratislava,
Barus, V., Oliva, O. (ed.)1992a: FauhaFR - ObojZivelnici. Academia Praha.
Barug, V., Oliva, O., 1992b: FausFR — Plazi. Academia Praha

Bodis, D., Rapant, S., 1999: Geochemicky atlas e3iekej republikyéag’ VI. Rie¢ne sedimenty. Ministerstvo
Zivotného prostredia SR, Geologicka sluzba SR,i8aat, 145 s.

Bucek, A., Lacina, J., Ldw, J., a kol., 1984: Teonediorychodiska a typologie USES. - Pracovni materiéRB.
Agroprojekt Brno

Buchar, J., Zoogeografie. SPN Praha.
Cepelék, J., 1980: Ziwdsne regiony. - In: kol.: Atlas SSR. Veda, Bratisl: 93
Cervenka, M. a kol., 1986: Slovenské botanické néloxie. - Priroda, Bratislava, 517 pp.

Curlik, J., Sefik, P., 1999: Geochemicky atlas Slovenskej repyhifdg’ V: Pédy. Ministerstvo Zivotného prostredia
SR, Vyskumny Ustav pddoznalectva a ochrany podgtifava.

Danko, S., Darolova, A., Kristin A. (eds) 2002: Rienie vtakov na Slovensku. Veda, Bratislava.

di Castri, F., Hansen, A.J., Holland, M.M., 1988:nAw look at ecotones. Biology International ledsal issue,
162 pp.

Dostél, J..Cervenka, M., 1991: iy kI'G¢ na ugovanie vy3Sich rastlin. - Slovenské pedagogickdadaké’stvo,
Bratislava, 1567 pp.

Dudasova, M., et al., 2006: Uzemny plan obce Seniomeny a doplnky. 2. DM Projekt, Bratislava, 152 pp.

Ferakova, V., Maglocky, S., Marhold, K., 200derveny zoznam papi@rastov a semennych rastlin Slovenska. —
Ochrana prirody 20: 44-77.

Feriancova-Maséarova Z. & Hanak V., 1965: Stavovoeéhska IV. Cicavce. SAV, Bratislava, 336 pp.

103



REGIOPLAN Nitra, EKOPED Zilina, 2010

Fiala, K. a kol., 1999: Zavazné metddy rozborov.pddstkovy monitorovaci systém — poda. VUPOP, Bratia)
142 pp.

Formann, R.T.T., Godron, M., 1993: Krajinna ekotogAcademia, Praha, 583 pp.

Fulajtar, E., Jansky, L., 2001: Vodna erdzia pogyatier6zna ochrana. VUPOP Bratislava, 308 pp.
Futak, J. , 1980: Fytogeografickienenie. In: kol.: Atlas SSR. Veda, Bratislava.

Gemeran, D. a kol., 2000: Metodicky postup (zasaeéyitalizacie malych vodnych tokov. Bratislava, [27.
Halada. a kol., 1995: Regionalny USES okresu Senica. dtégn, Nitra.

Holy, M., 1978: Protierozni ochrana. SNTL Praha.

Hrasko, J., Bedrna, Z., 1988: Aplikované pbédozrtatedriroda, Bratislava.

Hrasna, M., Miko, J., 1985: Vysvetlivky k inzinierskogeologickejape Zahorskej niziny. GUDS, Bratislava, 104
pp.

Hrasna, M., iko, J., 1986: Geologicka mapa Zahorskej niziny. GUBratislava.

Hrdina, V. Kostovsky, D. a kol., 1998: Uzemny pMe’kého izemného celku Trnavského kraja, Aurex, Beatis

Hrngiarova, T., Izakowiova, Z. a kol., 2000: Metodické pokyny na vypraaueaprojektov regionalnych USES a
miestnych USES. Zdruzenie Krajina 21, MZP SR, 1@04pprilohy.

Husenicova,J, a kol., 1991: Generel nadregionalnetemného systému ekologickej stability- 1. komcébion
Bratislava.

Chomjak, P., a kol., 2003: Metodicky postup spracia krajinno-ekologického planu regiénu. SAZP, CRReSov,
27 pp. + prilohy.

Chudik, M. a kol., 2002: UPN VUC Trnavského krajameny a doplnky. 1. AUREX s.r.0., Bratislava, 15 pp.

Chudik, M., Kugova, E., 2007: UPN VUC Trnavského kraja — zmenpplky ¢. 2. AUREX s.r.o., Bratislava, 75
pp.

Chytry, M., Kwera, T., K&i, M. (eds.), 2001: Katalog biotdpCeské republiky. — Agentura ochranyirpdy
a krajinyCR, Praha, 304 pp.

Jambor, P., llavska, B., 1998: Metodika protierémnebrabania pody. VUPU Bratislava.

Jartura, T., a kol., 1994: Manual k metodike USES. 1 diél. - SAZP, Banska Bystrica

Jangek, M. a kol., 1992: Ochrana z&dsIské pidy pred erozi. Metodika UVTIZ. 5/1992, Praha.

Jarabica, V., Csanda, M. et al. 2004: Uzemny plizedlboké — Prieskumy a rozbory. SAN HUMA 90 s, riitra.

Klinda, J., Lieskovska, Z. (eds.).: Spravy o staw®tného prostredia Slovenskej republiky - rok@a2008. MZP
SR, Bratislava

Korpel, S., Saniga, M., 1995: Prirode blizke pestovaesa.l - Ustav pre vychovu a vzdelavanie pracovnikén
SR, Zvolen, 158 pp.

Kristin, A., Kocian,l., Rac, P., 2001Cerveny (ekosozologicky) zoznam vtakdwes Slovenska. - Ochrana prirody
20, Supplement: 150-153

Krumpolcova, M., Krumpolec, V., 2005: Uzemny pldoce Jablonica. A-Z Projekt, 2005
Kullman, E., 1988: Zakladné hydrogeologické mé&8SR, mierka 1:200 000. GUDS Bratislava.

Linkes, V., Pestin, V., Dzatko, M., 1996: Ptka pre pouzivanie map bonitovanych pédno-ekologhkgdnotiek.
Vyskumny Ustav pddnej Grodnosti, Bratislava, 103 pp

Low, J., a kol., 1986: Zasady pro vymezovani a Imavani Gzemnich systémekologické stability. - Agroprojekt
Brno

Loéw, J. a kol., 1995: RukeV projektanta mistniho USES. Agroprojekt, Brno, pp4

104



Miestny izemny systém ekologickej stability — k.0. Hlboké

Maglocky, S., 1983: Zoznam vyhynutych, endemicksgiabhrozenych taxénov flory Slovenska. BioldgiaatBiava,
38,9, p. 825-852.

Maglocky, S., Ferakova, V., 1993: Red list of feamsl flowering plants (Pteridophyta and Spermagthof the
flora of Slovakia. - Biolégia, Bratislava, 48,361-385

Marhold, K., Hindak, F. (eds.), 1998: Zoznam vyB&mizSich rastlin flory Slovenska. Veda, Bratiale687 pp.
Matula, M., a kol., 1989: Atlas inZinierskoogeoldgich map SSR. - Slovenska kartografia, Bratislava
Mesto Senica, 2008: Program hospodéarskeho a seh@hozvoja mesta Senica. 71 pp.

Michalko, J. a kol., (1986): Geobotanicka ma[®SR. Slovenska socialisticka republika. Veda, iBleata.
Michal, ., 1992: Ekologicka stabilita. Veronica,n®, 244 pp.

Miklos, L., 1986: Stabilita krajiny v ekologickomegereli SSR. Zivotné prostredie, XX, 2, UKE SAV aBslava, p.
87-93.

Mikl6s, L., a kol., 1990: Ekologicky generel ozedsiin pdnohospodarskej krajiny SR.dag’ - krajinnoekologické
podmienky. - Ekologicka Sttdia. UKE SAV, Bratislau&0 pp.

Mikl6s, L., Izakoviova, Z., 1997: Krajina ako geosystém. - Veda, vaddigtvo SAV, Bratislava, 152 pp.

Mocikova, I. a kol., 2006: Golfovy areal SajdikoM&mence. Sprava o hodnoteni. ENVING s.r.o., R&Hkow110
pp.

Obec Jablonica, 2007: Program hospodarskeho drseletarozvoja obce. 123 pp.

Obec Osuské, 2007: Program hospodarskeho a sdwélaevoja obce. 2007. 80 pp.

Pasak, V., 1984: Ochranégy pred erozi. SZN Praha.

Pasdk, V., Jarek, M., Sabata, M., 1983: Ochrana zelstské pidy pred erozi. Metodika UVTIZ. 11/1983, Praha.

Petersen, R.C., Petersen, L.B.-M., Lacoursierg¢1992): A Building-block Model for Stream Restooati — In:
Boon, P.J., Calow, P., Peets, G.E. (eds.): Rivers€wation and Management. J. Wiley & Sons, Newkyor
p. 293-309

Petrovi, F., 2005: Vyvoj krajiny v oblasti Stalového osidia Pohronského Inovca a Tréhe UKE SAV, Bratislava,
209 pp.

Pe’kova, E. a kol., 2008: Veterny park Senica — Vigalky. Sprava o hodnoteni. Creative s.r.o., Pezirgl pp.

Rapant, S., Vrana, K., Bodis, D., 1996: Geochematlgs Slovensk&ag’ |I: Podzemné vody. Ministerstvo zivotného
prostredia SR sekcia Geolégie a prirodnych zdrdgmologicka sluzba SR, Bratislava, 127 s.

Repd, P. (ed.), 2002: Dist&né vzdelavanie pre projektantov pozemkovych updgebné texty, 2. diel. Bratislava,
MP SR, Komora geodetov a kartografov, 281 pp.

Ruzicka, M., Miklés, L., 1982: Landscape-ecological plany (LANDEP) in the process of territorial plangin
Ekoldgia CSSR) 1, 3: 297-312

Ruzicka, M., Hrréiarova, T., 1995: Metoda klasifikacie ekologickéglslity krajiny. Zivotné prostredie, 29, 5, p.
249-254.

Ruzickova, H. a kol., 1996: Biotopy Slovenska. Ptka k mapovaniu a kataldg biotopov. 2. prepracowsé@nie. -
Ustav krajinnej ekologie SAV, Bratislava, 192 pp.

SAZP, 2003: Sprava o stave zivotného prostrediavigkého kraja k roku 2002. SAZP, CRZO Prievidzegdisko
Trnava, 196 pp.

Stanova, V., Valachowj M. (eds.), 2002: Kataldg biotopov Slovenska. -plyee, Bratislava, 225 pp.

Supuka, J., 1991: Ekologické principy tvorby a aclyrzelene. Veda, Bratislava, 1991, 308 s + i#rebnéa priloha
Samaj, F., Valow, S., 1978: Zbornik prac SHMU, zvézok 14. - AlfaaBslava

Samaj, F., Valow, S., 1988: Zbornik prac SHMU, zvézok 14/111. - &|Bratislava

105



REGIOPLAN Nitra, EKOPED Zilina, 2010

Samaj, F. (ed.), 1989: Zbornik prac SHMU, zvazok.2lIfa, Bratislava

Samaj, F. (ed.), 1989: Zbornik prac SHMU, zvazokl29Alfa, Bratislava

Samaj, F. (ed.), 1991: Zbornik prac SHMU, zvazok.31Alfa, Bratislava

Saly, R. a kol., 2000: Morfogeneticky klasifikgy systém pod Slovenska. - VUPOP, Bratislava
Suba, J. a kol., 1984: Hydrogeologicka rajoniz&t@enska. Hydrofond, SHMU Bratislava.

Vass, D. a kol., 1988: Regionalne geologi¢lignenie Zapadnych Karpat a severnych vybezkov Pskeppanvy na
GzemiCSSR. SGU, GUDS, Bratislava

Vaskovsky, I., 1977: Kvartér Slovenska. - GUDSatdlava
Vicenikova, A., Polék, P., 2003: Eurépsky vyznarbiwtopy na Slovensku. — SOP SR, Banskéa Bystrich,nb
Zachar, D., 1970: Erdzia p6dy. Veda, SAV, Bratislav

Ziak, D., Urban, P., 2001&%erveny (ekosozologicky) zoznam cicavcdwaimmalig Slovenska. - Ochrana prirody
20, Supplement: 154-156.

106



Miestny Uzemny systém ekologickej stability — k.G. HIboké

13. PRILOHY

FOTOPRILOHA

Priloha ¢. 1 — Z&kladné udaje o pedologickych sondach

Priloha ¢. 2 — Vysledky laboratornych analyz pddnych vzérie
Priloha ¢. 3 — Zoznam zistenych taxénov rastlin

Priloha ¢. 4 — Druhové zloZenie mapovanych porastov vegetac

Priloha ¢. 5 — Zoznam zistenych druhov Z&giohov (stavovcov)

107



